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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: P.H., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupen¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 12.3.2015, &.j. KrU 14468/2015/0DSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravmi rdd‘*) zamitnuto jako nepfipustné
odvolani K.Z. podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 19.1.2015, &,j.
OSA/P-1232/14-D/25, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni. Odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti se opira o skutecnost, Ze spravni orgén .
stupné v fizeni o prestupku neakceptoval plnou moc, kterou udélil zalobce K.Z., jako
zmocneénci, a to z divodu, ze v dob¢ udé€leni plné moci, tj. k datu 7.11.2014, nebyla K.Z., nar.
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X, zletils. Zalovany vychazel z odiivodnéni rozhodnuti o piestupku, ve kterém spravni
organ I. stupné¢ blize zdGvodnil, pro¢ neakceptoval tuto plnou moc stim, ze zalobce byl
s timto postupem spravniho organu srozumén, resp. byl sezndmen s ditvody, pro které nebyla
tato plnd moc spravnim organem I. stupné pfijata. Proto i zalovany, stejn¢ jako spravni organ
L. stupné, vSechny pisemnosti podané K.Z., tedy i odvolani proti rozhodnuti o ptestupku, byly
podany osobou k tomu neopravnénou a z tohoto diivodu zalovany zamitl odvolani podané
jmenovanou osobou proti rozhodnuti o prestupku.

Zalobce v zalobé nesouhlasil se zavéry spravnich organi tykajicich se posouzeni
platnosti této plné moci K.Z., odkézal na ust. § 31 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,, OZ*). Uvedl, Ze kdyz zdkon o pfestupcich umoznuje trestat osoby
star§i 15 let, ktefi mohou samostatné vystupovat ve spravnim fizeni v procesnim postaveni
obvinéného, je zfejmé, ze téz zdkonodarce povazuje volni vyspélost mladistvych na takové
trovni, aby byli schopni ve spravnim fizeni samostatné vystupovat. Zalobce namitl, Ze neni
rozhodné, zda ke dni udéleni plné moci byl tento zmocnénec zplsobily k pravnimu jednani,
nebot’ ke dni udéleni plné moci pravné jednal toliko zmocnitel, o jehoz zplsobilosti
k pravnimu jednani nebylo sporu. Zmocnénec pak jednal teprve v okamziku, kdy akceptoval
zmocnéni, pficemz akceptace plné moci muze probihat konkludentné, provedeni ukonu
v fizeni, ze kterého je zfejmé, ze zmocnénec vi, Ze je véci zmocnén, mé zajem v fizeni jednat
jménem Ucastnika. I v ptipad¢€, Ze by spravni organ nepiihlizel k diivéjsi akceptaci pIné moci
nezletilym zastupce, nelze nepochybovat o tom, Ze nejpozdéji ke dni podani odvolani, tj. ke
dni 19.2.2015, jednal zmocnénec K.Z. jménem zalobce a timto jednanim konkludentné
akceptoval plnou moc, diive doruc¢enou spravnimu organu. Nejpozdéji ke dni podani odvolani
nemohlo byt pochyb o tom, Ze zmocnénec akceptoval plnou moc a na odvoléani je tak nutno
hledét jako na odvolani podané zastupcem tucastnika fizeni. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na své zavéry obsazené v zalovaném
rozhodnuti a ddle na rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice setrval na svych namitkdch uvedenych v Zalobé.

Krajsky soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Jak vyplyva z obsahu Zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zalovany povazoval odvolani podané dne 19.2.2015 K.Z. za nep¥Fipustné z diivodu, Ze toto
odvolani podala osoba k tomu neopravnéna, pricemz Zalovany vychazel ze skutecnosti,
Ze spravni organ I. stupné v Fizeni o prestupku neakceptoval Zalobcem zaslanou plnou
moc, kterou udélil nezletilé K.Z. Zalovany vychézel ze zavéru spravniho organu I. stupné o
tom, ze povazoval zmocnéni K.Z. jako nezletilé osoby za neplatny pravni tikon, kdyz
nedostatek zletilosti tohoto zmocnénce, a tedy i svépravnosti K.Z., mél za nasledek
neplatnost tohoto zmocnéni. Proto v souladu s timto zadvérem spravniho organu I. stupné
dospél zalovany k tomu, Ze zamitl odvoléni proti rozhodnuti o pfestupku jako neptipustné (§
92 odst. 1 spravniho tadu).
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V dané véci je tedy stéZejni otazkou, zda v dané véci obstoji zavér spravnich
organi o neplatnosti uvedeného zmocnéni K.Z. Zalobcem K jeho zastupovani
v prrestupkovém Fizeni ¢i nikoliv.

Z rozhodnuti obou spravnich orgdnt a ze spravniho spisu vyplyva, a ostatn¢ to neni
mezi ucastniky nesporné, ze po zahajeni fizeni o piestupku obdrzel spravni organ I. stupné
dne 10.11.2014 plnou moc udélenou ke dni 7.11.2014 K.Z. (¢l. 18 spravniho spisu). Podle
origindlu této plné moci zmocnil Zalobce dne 7.11.2014 K.Z. k zastupovani Zalobce
v prrestupkovém Fizeni. Spravni organ L. stupné pak posuzoval platnost tohoto zmocnéni
k uvedenému dni, tj. k datu 7.11.2014. Vychazel pritom spravné z judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (daile jen ,,NSS“), a to zejména z rozsudku NSS ze dne 7.8.2014, ¢.j.
10As 151/2014-33 a z rozsudku NSS ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26, ze kterych
vyplyva, Ze plna moc je pouze jednostrannym prohlaSenim zmocnitele, jako icastnika
spravniho Fizeni, predevS§im o rozsahu zmocnéni a osoby, ktera byla zmocnéna a
doklada, Ze se ucastnik spravniho Fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem), a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena
smlouva (at’ jiz ustni ¢i pisemnd). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jednd o
smlouvu piikazni. Zaroven je v této judikatuie uvedeno (srov. rozsudek NSS ze dne
17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26), ze obsahem plné¢ moci (nebo také prikazu plné moci)
musi byt vedle jinych ndlezitosti (rozsah zmocnéni, uvedeni osoby zmocnénce, podpis
zmocnitele) 1 datum, ,,neni-li jeji casové omezeni vyjadreno ve viastnim textu, aby bylo
zirejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného
cinit“. Neni tedy podstatné, jak tvrdi Zalobce v Zalobé, Ze by mél spravni organ prihlizet
k datu akceptace plné moci, resp. neni podstatné, jak Zalobce namitl, Ze rozhodujici je,
zda plna moc byla akceptovana timto zmocnéncem ke dni podani odvolani. Jak spravné
Jiz spravni organ 1. stupné s odkazem na vyse citovanou judikaturu NSS uvedl, plna moc je
jen jednostrannym prohlaSenim zmocnitele, kterym se jen doklada, Ze wcastnik
spravniho Fizeni, v dané véci Zalobce, se dohodl na svém zastoupeni se zmocnéncem, tj.
s K.Z., a ze mezi timto zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena
smlouva, ktera ma soukromopravni povahu a typicky se jednd o smlouvu ptikazni (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, ¢&j. 4As 171/2014-26). Z predmétné plné moci tak
spravné vyvodil spravni organ L. stupné a potazmo i Zalovany, Ze tato plna moc byla jen
prohlasenim o existenci jiZ uzavifené smlouvy o zastoupeni, ze které vyplyva, Ze Zalobce
K.Z. zmocnil dne 7.11.2014. Jestlize tato plné moc jako prikaz kplné moci je
jednostrannym prohlaSenim zmocnitele, kterym se doklada, ze mezi zalobcem a zmocnitelem
byla uzaviena smlouva tykajici se tohoto zastupovani zalobce v ptfestupkovém fizeni, tak
nelze s Gspéchem tvrdit, jak to ¢ini zalobce, Ze dle jeho nazoru je ,, rozhodujici, zda plnou moc
akceptoval ke dni podani odvolani*. Plnd moc jako uvedené jednostranné prohlaseni je totiz
pravé potvrzenim o tom, Ze zmocnéni jiz vzniklo, tedy Ze jesté pfed datem vyhotoveni plné
moci muselo mezi zalobcem a K.Z. dojit k dohod¢€ o zastupovani, tj. k uzavieni smlouvy (at
jiz Gstni ¢i pisemné), ktera je soukromopravni povahy. Jestlize k datu vyhotoveni pIné moci
byla K.Z. nezletila, tak je logické, Ze kdyZ tato dohoda musela byt uzaviena jesté pred
timto datem, proto i v dobé uzavieni této dohody tim spiSe K.Z. musela byt osobou
nezletilou. Spravni organ 1. stupn¢ a potazmo Zalovany spravné posoudily to, Ze tato plna
moc obsahuje zminéné potvrzeni o vzniku této dohody, resp. jednostranné prohlaseni
zmocnitele o existenci tohoto zastoupeni, a jestlize v této plné moci je uvedeno, Ze
Zalobce K.Z. zmocnil dne 7.11.2014, tak byla spravné v prestupkovém Fizeni posouzena
platnost tohoto zmocnéni s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze zmocnénec k tomuto datu
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nebyl osobou zletilou. A to, Ze k tomuto datu K.Z. nebyla osobou zletilou, nepochybuje ani
Zalobce v Zalobé.

Zalobce déle zpochybnil samotnou skute¢nost, Ze toto zmocnéni povazoval spravni
organ za neplatny pravni ukon z diivodu nezletilosti zmocnénce, kdyz poukazal analogicky na
to, ze zakon o pfestupcich umoznuje trestat osoby starSi 15 let, kdy tito mohou
v prestupkovém fizeni samostatné¢ vystupovat. V dané véci se vSak jednalo o posouzeni
procesni zpusobilosti K.Z., nikoliv jako obvinéného v piestupkovém Fizeni, ale jako
zmocnénce zalobce v prestupkovém fizeni. Je totiz tfeba ptihlédnout k tomu, ze uzavienim
dohody o zastupovani zalobce jako obvinéného z piestupku v prestupkovém fizeni, a to
smlouvy soukromoprdvni povahy, zejména smlouvy piikazni, pfebird zmocnénec na sebe
odpovédnost za vykon procesnich prav jiné osoby, kdy nikoliv za sebe, ale za Zzalobce jako
obvinéného musi jednat v pestupkovém fizeni tak, aby mu nezpusobil svym jednanim Skodu,
a pokud se tak stane, je povinen ji nahradit (§ 2430, § 2913 0.z.). Uzavieni uvedené smlouvy
o zastupovani, ktera ma soukromopravni povahu, pricemz se jedna zejména o smlouvu
prikazni (srov. rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26), tak jiz podle
nazoru krajského soudu nelze priradit k pravnim jednidnim, co do povahy primérenym
rozumové vyspélosti nezletilé osoby, v daném pripadé K.Z. (§ 31 o.z.).

V neposledni fad¢ je tfeba vychazet ze skutecnosti, kterou zalobce zcela opomnél. Je
jiz notrietou, Ze prestupkové fizeni je svoji povahou fizenim trestnim, kdy ptestupky je tfeba
pojimat jako pravni kategorii ,.trestniho obvinéni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pficemz trestnost prestupki se fidi stejnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inli a ze kategorie spravnim pravem neupravené je nutné vykladat
podobné jako v trestni teorii a judikatuie. Proto jestlize pokud v trestnim fizeni neni
z hlediska zajiSténi kvalitni ochrany préav obvinénych mozné (a ani viibec myslitelné), aby
nezletild osoba mohla zastupovat obvinéného v trestnim fizeni, tak je tfeba tento zavér
obdobn¢ aplikovat 1 v piestupkovém fizeni. Ostatné ani obCansky soudni fad nepiipousti
takové zastoupeni (§ § 27 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni).

Jestlize tedy odvolaci organ pii posouzeni skutecnosti, zda K.Z. byla opravnéna podat
odvolani proti rozhodnuti o piestupku, spravné vychazel zuvedeného zavéru spravniho
organu I. stupné, ktery povazoval uvedené zmocnéni za neplatny pravni ukon, kdyz jak
spravné ten v odivodnéni rozhodnuti o prestupku uvedl, ,,volba zmocnénce, ktery je
nezpusobily z divodu véku, jde ktii obvinéného, nikoliv spravniho orgdnu“, tak
nepochybil. Zalobce nebyl na svych pravech nijak kracen, kdyZ navic spravni organ v
rozhodnuti o pfestupku zalobci sdélil, Ze ,, nic nebrani obvinenému, aby udelil K.Z., prip. jiné
osobé, novou plnou moc, kterd bude v souladu s pravni tipravou*. Zalobce mél proto
moZznost napravit své pochybeni spocivajici v udéleni plné moci nezletilé osoby, coZ v§ak
neucinil a krajsky soud musel Zalobu z vySe zminénych divodi jako nedivodnou
zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.). Protoze zavér a postup spravniho orgdnu povazoval soud za
spravny, piicemz skutkovy stav véci byl dostate¢né zjiStén, nebylo tfeba provadét zalobcem
navrzené dokazovani (zkouméanim rozumové vyspélosti K.Z. z pomoci zZalobcem navrzenych
dikaznich prostiedkti u jednani soudu dne 20.1.2016). Dalsi argumentaci pravniho zastupce
zalobce u jednani soudu dne 20.1.2016 nepovazoval soud za takovou, kterd by byla zplsobila
zvratit divody tohoto rozhodnuti. Navic obsahuje novy Zalobni bod (namitku tykajici se vady
vyroku rozhodnuti zalovaného), kterd byla vznesena po uplynuti zdkonné lhuty k uvedeni
zalobnich bodt, takze soud se ji nemohl vécné zabyvat (§ 71 odst. 2 s.t.s.).



pokracovani -5- 52A 43/2015

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ledna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



