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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zalobce: M. J., trvale
bytem X., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem v Praze 1, Opletalova 25, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Olganska 2, o piezkum rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 21. 10. 2013 &.j. CPR-11110-2/CJ-2013-930310-V238, takto:

I Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 21. 10. 2013 ¢&.j. CPR-11110-2/CJ-2013-930310-V238 se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni 11 228,-
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce, ktery je ¢inské statni piislusnosti, se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 10. 2013, &j. CPR-11110-2/CJ-2013-930310-V238 (dale ,,napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a zaroveit potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 6. 8. 2013 ¢&.j. KRPA — 149764/CJ-2013-000022 (dale
wrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné*). Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byla Zzalobci stanovena povinnost uhradit naklady spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce namita, 7e podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél zavinit
zahéjeni Fizeni o spravnim vyhosténi, kdyZ pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného
viza, nebot’ jeho zddost o udé€leni povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta. Toto
zamitnuti zadosti vSak bylo podle zalobce nezdkonné, jak potvrdil i Nejvyssi spravni soud
(dale ,,NS§“) rozsudkem ze dne 25.9.2013 ¢.j. 6 As 30/2013-42, ktery rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobce o udé€leni prechodného pobytu jako nezdkonné zrusil. Podle



zalobce mé rozhodnuti NSS ucinky ex tunc, a zalobce tak nemohl v rozhodném obdobi od
25.6.2012 do 17.10.2013 pobyvat na tzemi Ceské republiky neopravnénd. V této
souvislosti zalobce podotykd, ze rozhodnuti NSS bylo vydano dne 25. 9. 2013 a Zalobci
doruceno dne 17. 10. 2013, zatimco napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 21. 10. 2013.

Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovany uvedl, ze z jemu dostupnych informac¢nich zdroj ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nebylo znamo, Ze je rozhodnuti pod ¢.j. MV-38472-3/SO-
2012 (roz. rozhodnuti Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincl — dale jen ,,Komise*
— ze dne 25. 6. 2013, jez se tykalo otazky prechodného pobytu Zalobce) zruSeno a vraceno
k dal$imu fizeni. Zalovany ma tudiz za to, ze v dob& rozhodovani postupoval v souladu se
zakonem, kdyz vydal napadené rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve zhnéni pozdéjsich predpist, dale jen ,.s. f. 5.), a vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Véc posoudil takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Gisudek o tom, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky bez platného viza, se vaZe k rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2012 ¢. j.
OAM-76-20/PP-2011, kterym byla Zalobci zamitnuta Zadost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu.

Mezi ucastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, Zerozhodnuti Komise ze dne
25.6.2013 ¢.j. MV-38472-3/SO-2012, kterym bylo odvolani Zalobce proti shora uvedenému
rozhodnuti Ministerstva vnitra zamitnuto a kterym bylo toto rozhodnuti Ministerstva vnitra
potvrzeno, bylo posléze zruseno rozsudkem NSS ze dne 25.9.2013 ¢j. 6 As 30/2013-42,
ktery nabyl pravni moci dne 17. 10. 2013. Citované rozhodnuti Komise zrusil NSS pro vady
spravniho fizeni spolu s rozsudkem Krajského soudu v Praze, kterym byla Zaloba podana
proti tomuto spravnimu rozhodnuti zamitnuta. NSS dospél k zaveéru, ze v fizeni pred
zalovanym (tedy pied Komisi) doslo k vadé spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
zalovany (tzn. Komise) vychazel, byla v rozporu se spisem, resp. ze pii jejim zjistovani byl
porusen spravni fad zpiisobem, ktery ovlivnil zdkonnost spravniho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze fizeni o sprdvnim vyhoS$téni zalobce zastavil
spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 27.7.2013 &j. KRPA — 149764/C]-
2013000022 a Ze na toto rozhodnuti bezprostiedné navazuje rozhodnuti sprdvniho orgénu
prvniho stupné (ze dne 6. 8. 2013), které ulozeni pausalni ndhrady nékladi fizeni o spravnim
vyhosténi, jeZ bylo zastaveno, zdivodiuje tim, Ze zalobce vyvolal toto spravni fizeni, nebot’
pobyval na izemi Ceské republiky bez platného viza v obdobi od 12.4.2013 do 16.4.2013.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze , prdvni rad je zalozen na zdsadé presumpce
spravnosti aktii vydanych organy verejné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zakonny
a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zdakonem predvidanou formou prohlast
spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikatuie NSS napr. rozsudek ze dne
22.5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az do svého eventualniho
zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. ZruSeni spravniho
aktu ma ucinky toliko ex nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize
v budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti. (...) Jedinou vyjimku predstavuje skupina



nicotnych aktii, u nichz se ma za to, zZe nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly pusobit pravni
nasledky ani v minulosti. “ (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011 ¢.j. 7 As 26/2011-175). Zaroven
plati, Ze teprve pravni moci se rozhodnuti stdva zdvaznym, neménnym a vytvaii prekazku rei
iudicatae. Podle ust. § 74 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale ,,spravni rad‘), pasobi rozhodnuti pravni U¢inky az dnem nabyti pravni moci, neni-li
piedbézné vykonatelné. Dnem nabyti pravni moci rozsudku NSS ¢.j. 6 As 30/2013-42, tedy
dnem 17. 10. 2013, bylo rozhodnuti Komise zru$eno a timto dnem pozbyla rozhodnuti
Ministerstva vnitra 1 Komise vlastnosti pravni moci a zaroven tak ptestaly pusobit pravni
ucinky zamitnuti Zadosti o pfechodny pobyt.

Prestoze bylo napadené rozhodnuti vydano az dne 21. 10. 2013, nezohlednilo novy,
shora popsany pravni stav, ktery pravomocn¢ nastal ¢tyfi dny pfed jeho vydanim. Namitka, ze
zalovanému nebyla tato skute¢nost (pravomocny rozsudek NSS) znama, neni z objektivniho
pohledu pravné divodna. Zalovany byl povinen rozhodovat podle skutkového a pravniho
stavu v aktudlni dob¢é (dob& vydani napadeného rozhodnuti). Tento zavér vyplyva pifimo
z povahy spravniho fizeni, nebot’ spravni fizeni sméfuje k vydani konstitutivniho rozhodnuti
a teprve pravni moci daného rozhodnuti vznika, méni se nebo zanika pravo ¢i povinnost.

S ohledem na shora uvedené divody soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro
vady fizeni, které¢ mohly mit za nésledek nezdkonné spravni rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. c)
s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladi Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nékladi fizeni. Tu ptedstavuje soudni poplatek ve vysi
3 000,- K¢, zaplaceny za podéani Zaloby. Déle ji pfedstavuji ndklady na zastoupeni advokatem
za dva ukony pravni sluzby [ptiprava a pievzeti zastoupeni a podani zaloby — § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. (dale ,,advokatni tarif)] po 3 100,- K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména za zastoupeni se zvySuje o dan z ptidané
hodnoty, tzn. o 1 428,- K¢. Celkem ptiznana ndhrada nakladi fizeni ¢ini ¢astku 11 228,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



