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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Evy Lukotkové ve véci Zalobce: CH., IC
......... , se sidlem ........................ proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1.
2012, ¢.j. 48091/010-6312-16.11.11-2991/214/RO/P2,

takto:
1. Zalobasezamita.

IIL. Zadny z ucastnikiin e m & p r 4 v 0 na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 10. 1. 2012, ¢j. 48091/010-6312-16.11.11-
2991/214/RO/P2 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov (dale jen
,»,OSSZ Prostéjov) ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 48009/110-6312-12.10.11/A-2/RO/SF (déle jen
,»prvostupiiové rozhodnuti*).

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 136 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojiSteéni®) spocivajiciho
v poruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 94 odst. 1 tohoto zékona, za n&jz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, kterou byl povinen uhradit do 8 dnti ode dne nabyti moci
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prvostupiiového rozhodnuti. V odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti OSSZ Prostéjov
uvedla, Ze zalobce porusil ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o nemocenském pojiSténi, podle
n¢hoz byl povinen ozndmit OSSZ Prostéjov na piredepsaném tiskopisu den néstupu
zaméstnance do zaméstnadni, které mu zaloZzilo ucast na pojisténi, a to do 8 kalendarnich dni.
Zalobce neoznamil timto zptisobem den nastupu do zaméstnani u nasledujicich zamé&stnanci:
M. H. (den nastupu do zamé&stndni ke dni 18. 10. 2010, ozndmeni o ndstupu do zaméstnani
bylo doru¢eno OSSZ v Prostéjové dne 3. 11. 2010), M. H. (den néastupu do zaméstnani ke dni
1. 2. 2011, oznameni o nastupu do zaméstnani doruceno dne 12. 7. 2011), J. P. (nastup do
zamé&stnani ke dni 15. 1. 2011, ozndmeni o nastupu do zaméstnani bylo doruceno dne 9. 8.
2011).

Déle zaméstnavatel porusSil citované ustanoveni tim, ze neoznamil den skonceni
zamé&stnani u nasledujicich zaméstnanct: V. H. (den skoneni zaméstnani ke dni 31. 3. 2010,
oznameni o skon&eni zaméstnani bylo dorugeno dne 7. 10. 2011), Z. K. (skon¢eni zamé&stnani
ke dni 30. 6. 2011, oznameni o skonCeni zameéstnani doruc¢eno dne 2. 8. 2011), M. K.
(skon€eni zaméstnani ke dni 21. 4. 2011, ozndmeni o skonéeni zamé&stnani doruceno dne 2. 8.
2011), I. L. (skonceni zaméstnani ke dni 2. 5. 2010, ozndmeni o skonceni zaméstnani
doruceno dne 22. 12. 2010), M. T. (skon¢eni zaméstnani ke dni 31. 12. 2008, ozndmeni o
skonéeni zaméstnani doruceno dne 7. 10. 2011), M. Z. (skon&eni zaméstnani ke dni 30. 6.
2011, oznameni o skonéeni zaméstnani bylo doru¢eno dne 2. 8. 2011). Zalobci byla dne 13.
10. 2011 dorucena vyzva k vyjadifeni se k podkladiim, nicméné Zalobce se do dne vydéani
rozhodnuti nevyjadfil. Pfi stanoveni vySe pokuty OSSZ Prostéjov vychazela z ustanoveni §
136 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi a pfihlizela k tomu, Ze se jednalo o opakované a
zéavazné nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti.

V napadeném rozhodnuti zalovana piezkoumala prvostupiiové rozhodnuti ve smyslu
s § 89 spravniho fadu a dospél k zavéru, ze namitky Zalobce nejsou diivodné. Zalovana
uvedla, ze v prvostupniovém rozhodnuti jsou udaje o pozdnim piedlozeni tiskopist
,»Oznameni o nastupu do zaméstnani (skonceni zaméstnani) u vyjmenovanych zaméstnanct
uvedeny spravné a zZe v téchto piipadech doslo ze strany Zalobce k prokazatelnému poruseni
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, nebot’
7alobce piedlozil piedmétné tiskopisy po zidkonné 1hité. Zalovana dale odkézala na
ustanoveni § 136 odst. 1 pism. f) zdkona o nemocenském pojiSténi, podle néhoz je moZné za
nesplnéni shora uvedené povinnosti zaméstnavatele ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢.
K ndmitkdm uvedenym v odvoléni Zalovana uvedla, Ze tvrzeni Zalobce, Ze OSSZ Prostéjov
chtéla prvostupniovym rozhodnutim zakryt svou vlastni neschopnost a nekvalitni rozhodovaci
¢innost, nebot’ na rozpory v evidenci upozornil sam zalobce, povazovala zalovana za ucelové
a irelevantni ve vztahu k povinnosti stanovené v ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o
nemocenském pojisténi. Dikazy svédc¢ici o tom, ze jeho povinnost byla fadné a vcas plnéna,
zalobce neptedlozil. Pokud Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti trp€lo procesni
vadou spocivajici v poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,spravni fad*), zalovand k tomu uvedla, ze zalobce byl
v pisemnosti nazvané ,,Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni* ze dne 12. 10. 2011 dorucené
do datové schranky zalobce dne 13. 10. 2010 dostatecné poucen o svych pravech ve smyslu
ustanoveni § 36 a § 52 citovaného zdkona. K tomu mu byla stanovena lhlita osmi dnli od
doruceni tohoto oznameni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Zze broji proti napadenému
rozhodnuti z diivodu vad fizeni, které spoc¢ivaji v nasledujicich pochybenich OSSZ Prostéjov.
Ptedevsim zalobce namitl poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ nebyl
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vyzvan k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Zalobce na tuto vyzvu &ekal, aby se mohl
vyjadiit a zaroven mohl vyuzit prava k prostudovani spisu k vyjadieni pfed vydanim
rozhodnuti. Prostudovanim spisu chtél Zalobce zjistit divody, které vedly k vydani
rozhodnuti. Nelze souhlasit se Zalovanou, Ze v zaslani ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni,
je 1 vyzva k vyjadieni se pted vydanim spradvniho rozhodnuti podle spravniho tadu. Tato
vyzva by méla byt zasldna podle nazoru zalobce zvlast, nikoliv v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni. Spojeni téchto ukonl je podle ndzoru zalobce nepiipustné. Déle Zalobce
namitl, ze celé spravni fizeni mélo zakryt skutecnost chybné evidence OSSZ Prostéjov, kdyz
teprve na upozornéni Zalobce bylo zjisténo, ze OSSZ Prostéjov dodate¢né neprovadi kontrolu
a neodstraiiuje vzniklé pochybnosti, které vznikly nedopatienim pii podani. K diikazu zalobce
poukdzal na to, ze kontrolou OSSZ Prost&jov v roce 2010 nebyly shledany zadné pochybnosti
nebo byly tyto pochybnosti odstranény. AvSak vroce 2011 (v ¢ervnu a v Cervenci) byly
zjiStény pochybnosti az z roku 2006 — 2009, které mély byt kontrolou 2010 v potadku. Na
tuto skutecnost a provedenim napravy zalobce upozornil OSSZ v Prostéjoveé osobné,
s pozadavkem postihu dotéenych osob odpovédnych za tuto situaci. Misto toho vSak se
zalobcem bylo zah4jeno spravni fizeni, v némz byl Zalobce pfipraven o moznost vyjadrit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladim.

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovana v podstatné mite zopakovala diivody uvedené
v napadeném rozhodnuti a uvedla, Ze namitky Zalobce o nekvalitni ¢innosti OSSZ Prostéjov a
rozpory v jeji evidenci jsou u¢elové a irelevantni. Zalobce nepiedlozil diikazy, ze pfedmétnou
povinnost splnil fadn€ a vc€as. Je zakonnou povinnosti zaméstnavatele, aby udaje o nastupu
zamé&stnance a ukonceni zaméstnani sdéloval na predepsaném tiskopise a v zdkonné lhite.
K tvrzenému procesnimu pochybeni OSSZ Prostéjov Zalovana uvedla, Ze mu bylo doruceno
dne 13. 10. 2010 oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni, kde byl pou¢en o moznosti vyjadfit se
k podkladéim rozhodnuti spravniho organu ve 1hiité osmi dnii. Zalovana maé za to, Ze spojeni
ukonli oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a pouceni Ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu neni poruSenim zakona. Zadna z dal$ich namitek Zalobce
poukazujici na nedostatky cinnosti OSSZ Prostéjov neni divodna, nebot’ nesvéd¢éi o
nezéakonnosti prvostupiiového rozhodnuti OSSZ Prostéjov.

Ze spravniho spisu OSSZ Prostéjov a zalované vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti.

Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 12. 10.
2011, které bylo podle ptilozené dorucenky doruceno zalobci dne 13. 10. 2011 a v némz je
uvedeno, ze ucastnik fizeni ma pravo navrhovat dikazy ¢i jiné navrhy, a to pisemné ¢i Gstné
do protokolu. Déle je zde uvedeno, ze ma ucastnik moznost se pfed vydanim rozhodnuti
vyjadtit k podkladiim rozhodnuti, k ¢emuz se timto stanovi lhiita do osmi dnti od doruceni
tohoto oznameni.

Dale spravni spis obsahuje kopie vyplnénych formulatfi ,,Oznameni o nastupu do
zamestnani (skonéeni zaméstnani)* na jména zaméstnanct F. V., H. M., H. V., K. Z., K. M.,
LI, MM, T.M.,,Z. M.

Ze stanoviska OSSZ Prostéjov k odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu a
ulozeni pokuty ze dne 14. 11. 2011 vyplyva, ze OSSZ Prostéjov obdrzela od Zalobce podnét
k proSetfeni ukonceni pojistného vztahu pani H. M. ke dni 31. 3. 2010. Osobni navstévou
jednatele Be. R. P. dne 6. 10. 2011 podénim vysvétleni a nasledné predlozenim opraveného
eviden¢niho listu diichodového pojisténi pani H. M. za rok 2010 byla zalezitost vyfizena.
Kontrolou vsech podanych ozndmeni o nastupu do zaméstnani a oznameni o skonceni
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zaméstnani OSSZ Prostéjov zjistila, Ze zaméstnavatel si dlouhodobé neplni zakonné
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., a proto bylo
zahdjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt. Krajsky soud dale vyzadal od
OSSZ Prostéjov podklady k zalobcem namitané kontrole probihajici dne 10. 12. 2010 u
zalobce, ktera byla zaméfena k obdobi od 1. 9. 2008 do 31. 8. 2010.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné ftizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Krajsky soud nafidil ve véci jedndni, znéhoz vyplynuly nasledujici skutecnosti.
Utastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Krajsky soud provedl pii jednani diikaz
protokolem o kontrole ¢. 1116/10 provedené OSSZ Prostéjov u zaméstnavatele (Zalobce) dne
10. 12. 2010 za obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2010. Z kontrolniho protokolu ¢. 1116/10
vyplyvaji nasledujici skute€nosti. K plnéni ohlaSovacich a oznamovacich povinnosti do
registru zaméstnavatelll je zde uvedeno, Ze u zaméstnavatele nedoslo k Zadnym organizacnim
zménam, které by podléhaly oznamovaci povinnosti ve smyslu § 93 zdkona o nemocenském
pojisténi. K plnéni oznamovacich povinnosti do registru pojisténcti je zde uvedeno (§ 94
zakona o nemocenském pojiSténi), ze k pojiSténi byli pfihlaSeni vSichni zaméstnanci, ktefi
byli v kontrolovaném obdobi tuc¢astni nemocenského pojisténi. Ani kontrolou evidence
zamé&stnancll nebyly zjiStény Zadné nedostatky, pficemz mzdové listy byly vedeny pro
v§echny zaméstnance a obsahovaly predmétné naleZitosti. Zalobce k vysledkiim dokazovani
a obsahu soudniho a spravniho spisu uvedl, Ze podle pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeného v rozsudku sp. zn. 8 Afs 21/2009 byl predmétny postup OSSZ Prostéjov
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovand méla prvostupiiové rozhodnuti
zrusit a vratit véc OSSZ Prostéjov k dalsimu fizeni. Zastupkyné zalované uvedla, ze v fizeni
nebyly shromazd’ovany jiné podklady. Ucastnici neméli zadné dal§i navrhy na dokazovéni
v predmétné véci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, piicemz byl veden
nasledujicimi ivahami.

Mezi stranami nebylo sporu o skutkovém stavu véci, nebot’ Zalobce netvrdil, Ze se
skutek nestal ¢i ze se stal jinak, nez byl popsan spravnimi orgény v predmétnych
rozhodnutich. Pfedmétem sporu neni ani hmotnépravni kvalifikace jednani Zalobce, kterou
spravni organy v predmétném spravnim fizeni provedly a zalobce vic¢i ni nevznesl zadné
namitky.

Spravni delikt zaméstnavatele, za n&jz byl zalobce pokutovan, je konstruovan na
poruSeni primarni povinnosti obsazené v ustanoveni § 94 odst. 1 véta prvni zdkona o
nemocenském pojiSténi v rozhodném znéni, podle néhoz ,,.Zaméstnavatel je povinen ozndmit
okresni spravé socialniho zabezpeceni na predepsaném tiskopisu den nastupu zaméstnance do
zaméstnani, které mu zalozZilo ucast na pojisteni, a to do 8 kalendarnich dnii ode dne nastupu
do zaméstnani, a den skonceni zaméstnani se zaméstnancem, a to do 8 kalendarnich dnii ode
dne skonceni zaméstnani. “ Podle ustanoveni § 136 odst. 1 pism. f) téhoz zakona v rozhodném
znéni platilo, ze ,,Pravnickd osoba se jako zaméstnavatel uvedeny v § 92 odst. 1 pism. a)
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dopusti spravniho deliktu tim, Ze neoznami okresni spravé socidlniho zabezpeceni podle § 94
odst. 1 nastup zaméstnance do zaméstnani nebo skonceni zaméstnani se zaméstnancem. “

Za hlavni zalobni bod je tak tfeba povazovat namitku, ze OSSZ Prostéjov postupovala
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle né€hoz plati, Ze ,,nestanovi-li zakon
Jjinak, musi byt ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zzadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.*“ Zakon o
nemocenském pojisténi pro fizeni o spravnich deliktech podle tohoto zdkona ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu nevylucuje, a proto byla t€¢ jeho aplikace v pfedmétném spravnim
fizeni pIné na misté.

Mezi stranami nebylo sporné, Ze Zalobci bylo doruceno oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni, jehoz soucasti bylo 1 vyslovné pouceni zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Spornou otazkou mezi Gcastniky bylo, zda je moZno tento ukon spojit s oznamenim o zahajeni
fizeni. Sam Zalobce pfi jednani poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2010, ¢. 8 Afs 21/2009-243, z n¢hoz vyplyva pravni nazor, ze [n]eni samo o sobé
poruSenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004, pokud sprdavni orgdan soubéziné s
oznamenim o zahdjeni spravniho rizeni stanovi jednak lhiitu, ve které Ize navrhovat ditkazy a
cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhiitu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval,
byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s
uplnym spravnim spisem seznamit.”“ Kromé& toho krajsky soud poukazuje na relevantni
komentatovou literaturu ke spravnimu fadu, ktera k tomuto problému konkrétné uvadi, ze
, Wjimecné v jednoduchych c¢i jinak jednoznacnych vécech lze pripustit, aby ucastnik o
predpokladu ukonceni shromazdovani podkladii a poskytnuti moznosti seznamit se s nimi se
stanovenim doby k seznameni byl vyrozumén jiz ve spojeni s oznamenim o zahdjeni Fizeni
(potom by nebyl obeslan minimalné trikrat, ale toliko dvakrat)” (viz k tomu Pricha, P.
Spravni fad s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2013. Praha: Leges, s.r.0., 2013,
s. 110). Obdobn¢ je tento vyklad uznavan i aktualné nejnovéjsim komentarem ke spravnimu
fadu (viz ktomu Potésil, L. in Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni tad.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 192).

Krajsky soud z tohoto pravniho nazoru v posuzované véci vychazel. Dospél k zavéru,
ze v pfedmétné véci se nejednalo o sloZitou pravni véc, kde by OSSZ Prostéjov vyznamnym
zpisobem dopliiovala spravni spis o dalsi podklady, snimiz by pak nasledné zalobce
neseznamila. Naopak, veSkerd podstatnd skutkové zjiSténi jsou opfena o vyplnéné tiskopisy
,»Oznameni o nastupu do zaméstnani (skonceni zaméstnani)“, s nimiz zalobce musel byt
seznamen, nebot’ je sdm prvostupiiovému spravnimu organu podéaval. Lhita k vyuziti prava
na vyjadieni se podkladim spravniho rozhodnuti uplynula dne 21. 10. 2011, pficemz samotné
prvostupiiové rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt bylo vydéno 31. 10. 2011.
Krajsky soud tedy v postupu OSSZ Prostéjov nespatiuje namitané poruseni zakona, nebot’ ve
véci nedoslo ke shromaZzd'ovani Zadnych podkladi, o nichz by Zalobce nevédél, a OSSZ
Prostéjov nerozhodla ve véci ihned po uplynuti lhity k vyjadieni se k podkladiim, nybrz az
s del§i casovou prodlevou, coZz jednoznaéné vylucuje jakoukoliv svévoli ¢i libovilli pii
nakladani s timto procesnim institutem v neprospéch ucastnika fizeni.

Zavérem krajsky soud dodéava, ze pokud zalobce namital, ze spravni fizeni mifilo
k zastfeni rozporti v evidenci OSSZ Prostéjov, krajsky soud nic takového na zdkladé
dokazovani provedeného protokolem o kontrole zroku 2010 ¢. 1116/10 neshledal.
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Skutecnost, ze predmétna kontrola nenasla Z4dné poruSeni povinnosti zalobce na useku
nemocenského pojisténi za kontrolované obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2010, nijak
nevylucuje, aby byl Zalobce sankcionovdn za jednani, které Casoveé prevazné spada do
pozd¢jSiho obdobi roku 2010 a dale roku 2011. Krajsky soud k tomu dodava, Ze Zalobce
nenamital nic proti popisu skutku, ktery byl pfedmétem fizeni v této véci, ani rozsahu
deliktniho jednani, za néjz mu byla uloZena pokuta, a proto nebylo tkolem krajského soudu,
aby nad ramec zalobnich bodl napadeného rozhodnuti prezkoumaval.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zamitl Zalobu jako nediivodnou, jak je
ve vyroku I. uvedeno.

O nahrad¢ néakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 a2 s. T. s.
Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovana nema pravo na nahradu nakladi tizeni ze zakona ve smyslu § 60
odst. 2 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ledna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



