75Az 5/2015-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: O. M., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem , . X*,
zastoupeného Mgr. Milanem Hadravou, advokatem, se sidlem Skolni 3315/42, 430 01
Chomutov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem v Praze 7, Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34, v¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2015, ¢.j. OAM-379/ZA-ZA05-P16-2015, E.¢. ,, X*,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G€astnikii m e m 4 pravo na nahradu nédkladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milanu Hadravovi, advokéatovi, s e
pfiznava odména za zastupovani zalobce v &astce 7.977,50 K&. Castka
7.977,50 K& mu bude proplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.6.2015, ¢.j. OAM-379/ZA-ZA05-P16-2015, E.¢. ,,X*, jimz bylo o jeho
zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se mu mezindrodni ochrana
z davodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpisu (déle jen ,,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Zalobce namitl, Ze pii projednani jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doslo
k pochybeni zalovaného jakozto spravniho orgdnu. Napadené rozhodnuti proto Zalobce
povazuje v celém rozsahu za nezédkonné. Dle zalobce se zalovany dopustil nezakonnosti tim,
ze mu podle moznosti nevychézel vstfic, ¢imz m¢l porusit ustanoveni § 4 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad®). Dle
zalobce zalovany pii hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti peclivé nepiihlédl ke vSemu,
co béhem spravniho fizeni vySlo najevo. Zalovany tim mél porusit ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce rovnéZ brojil proti tomu, Ze Zalovany v odtivodnéni
rozhodnuti v dostate¢né mife neuvedl divody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladi a vykladu pravnich ptedpist, jak
uklada ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti Zalobce taktéz namitl, ze
zalovany v rozhodnuti neuvedl informace o tom, jak se vypotadal s navrhy a némitkami
ucastnik, jakoz 1 s jejich vyjadienimi k podkladiim rozhodnuti, ¢imz tak mélo opétovné dojit
k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud zamitl zalobu pro nedtivodnost.

K véci zalovany uvedl, ze popira opravnénost zalobnich némitek, a ze snimi
nesouhlasi, nebot’ mé za to, Ze neprokazuji, ze by porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i
zakona o azylu. Zalovany v této souvislosti odkazal na obsah piedloZeného spravniho spisu,
ato zejména na vlastni zadost zalobce, jeho vypovéd, shromazdéné informace o zemi
ptvodu, jakoZ i na Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany zddraznil, Ze trva na spravnosti
tohoto rozhodnuti, nebot’ zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v priibéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si
potiebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zalobce mél moznost v rAmci
pohovoru, ktery s nim byl veden, uvést veskeré relevantni diivody, jez jej vedly k opusténi
vlasti a popsat viechny potize, které ve vlasti mé&l. Zalobce v té&chto odpovédich nebyl nijak
omezovan. S protokolem byl seznamen, nedopliioval jej, nezadal provedeni zmén. Zalovany
dale poukazal na to, ze za uCelem vydani rozhodnuti shromézdil rozsédhlé podklady, na jejichz
zéklad¢ byla zadost zalobce posouzena. Dle Zzalovaného je z napadeného rozhodnuti patrné,
jaké podklady vzal za zaklad svého rozhodnuti, jakoz i to, jaké zavéry z téchto podkladi
vyvodil. Z tohoto divodu se proto zalovany domnivd, Ze rozhodnuti bylo nalezité
odiivodnéno, a ze jeho postup neni zatizen vadou fizeni, pro¢ez zalobce nebyl nijak zkracen
na svych pravech.

Zalovany dale zminil, Ze tvrzenym diivodem podané Zadosti je legalizace pobytu na
tzemi Ceské republiky za uéelem slou¢eni rodiny. Zalovany v tomto sméru poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, dle n¢hoz
institut mezinarodni ochrany nelze chépat jako jeden z prosttedki k legalizaci pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky, a proto jej z tohoto diivodu nelze vyuZit jako ,,néhradni feseni“
v ptipadech, kdy cizinec nespliiuje podminky pro ziskani povoleni k trvalému pobytu na
tzemi Ceské republiky. Zalovany taktéZz poznamenal, Ze Zalobce se domniva, Ze splituje
zékonné podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomuto
zalovany dodal, Ze Zalobce ovSem zadné divody, které by bylo mozné podradit pod
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ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu, neuvedl. Jestlize jednim z divoda k podani zadosti
o mezinarodni ochranu byla snaha se vyhnout nastupu do armady, Zalovany konstatoval, Ze
ani tato skuteCnost nemulze byt sama o sobé divodem k udé€leni azylu dle ustanoveni
§ 12 pism. b) zédkona o azylu.

Zalovany uzaviel, ze se nedomniva, ze by v radmci spravniho fizeni porusil zminéna
ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu, a ze by tedy napadené rozhodnuti bylo
nezakonné, proCez navrhl, aby zaloba byla zamitnuta pro jeji nedivodnost.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze i nadale je toho nazoru, Ze jsou
un¢ho splnény podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu.
Zalobce poukazal na to, Ze ma obavu z navratu na Ukrajinu, a to z diivodu, Ze by musel
nastoupit vojenskou sluzbu, kdyz v ptipadé¢ odmitnuti by mu hrozilo vézeni. Déle dodal, Ze na
Ukrajin€ probiha rozsahly ozbrojeny konflikt, pfi¢emz zalovanému vytyka, ze prave tuto
skutecnost nedostate¢né nezohlednil, jakoz i1 to, Ze v pfipadé¢ néavratu na Ukrajinu by
mohl byt ohrozen na Zivotd. Zalobce vtomto ohledu poukédzal na ustanoveni
§ 14a odst. 1 zdkona o azylu, tj. na doplitkovou ochranu. Zalobce taktéZ nesouhlasi
s zalovanym, Ze by m¢lo platit, Ze branna povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti.
Dle zalobce uvedené pravidlo plati v pfipadé mezinarodnich konfliktii, a proto jej nelze
automaticky piejimat na konflikt, ktery probiha na Ukrajin€, pro néjz se vzilo oznaceni
Lhybridni“ valka. Zalobce uzaviel, Ze pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze nespliiuje podminky
pro udé€leni azylu, mél rozhodnout tak, ze se mu ptiznava doplitkova ochrana dle ustanoveni §
14 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany vyslovné souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez névrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednévané véci nebyly zjistény.

Z 7alobnich namitek je patrné, ze Zalobce namita pouze procesni pochybeni
zalovaného. Ptredné broji proti tomu, Ze zalovany neuvedl v dostatecné mire divody svého
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i tvahy, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich piedpisi. Zalobce rovndZ namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl informace o tom, jak se vypotadal sjeho navrhy a nédmitkami a zaroven is jeho
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Dle zalobce timto zalovany v obou piipadech porusil
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze: .,V oduvodnéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.*

Na tomto mist¢ je potfebné poukdzat na ustdlenou judikaturu spravnich soudi
vztahujici se k uplatnénym Zalobnim nédmitkam, nebot’ jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 26.2.1993, C.j. 6 A 48/92 — 23, uvetejnéném v Casopise Spravni pravo pod ¢. 27 vyslovil,
ze ,,z oduvodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravmni organ povazZuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se
Fidil pri hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy
jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odiivodneni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho ditvody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot ditvody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.*
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ¢.695/2004
Sb. NSS, www.nssoud.cz, taktéz plyne, Ze: ,,Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz
oditvodneéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podkladeé spravni organ dovodil své zavery, je
vrozporu s § 47 odst. 3 spravniho 7adu a je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii
[S 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.]. Nejsou-li ditkazy obsazeny ani ve sprdavnim spise, nemad
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise
[$ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.].“

Ve vztahu k témto uplatnénym Zalobnim namitkam, tj. Zze Zzalovany neuvedl divody
svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz ani uvahy, kterymi se tidil, soud uvadi, ze
tyto namitky shledal zcela nedtivodnymi.

Z odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti dle soudu jednoznacné vyplyvaji
divody i uvahy, na jejichz podklad¢ zalovany zalobci neudé€lil mezinarodni ochranu dle
zékona o azylu. Soud pfi u€inéni tohoto zavéru vysel ze skutecnosti, ze z obsahu odtivodnéni
rozhodnuti je v dostate¢né mife patrné, Ze se zalovany opravdu vypotadal, a to zvlast,
s kazdym zakonnym diivodem pro udéleni azylu. Zalovany totiz u kazdého jednotlivého
divodu vzdy hodnotil shromazdéné podklady a v navaznosti na tyto podklady pak uvazil, zda
ve vztahu ke kazdému z téchto ditvodl jsou u zalobce splnény zdkonné podminky pro udéleni
azylu, pficemz na zéklad¢ téchto uvah pak dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny
diavod pro udéleni azylu.

Nadto soud poznamenava, ze zasadnim divodem, jenz vedl zalobce k podani zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany, byla jeho snaha se vyhnout moznému vykonu vojenské sluzby
v ukrajinské armad¢, a to s ohledem na tehdy intenzivné probihajici ozbrojeny konflikt na
vychodé¢ Ukrajiny. Ve vztahu ktomuto azylovému davodu soud poukazuje na
str. 5 rozhodnuti, kde se zalovany s timto uplatnénym divodem zevrubné vyporadal, kdyz
mj. uvedl, Ze moznost povolani k vykonu vojenské sluzby neni divodem pro udé€leni azylu.
Soud rovnéz odkazuje na str. 8 rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, ze nutnost vykonat
vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou Ujmu. Tato skutecnost méla pak nutné za
nasledek, e u Zalobce nebyl dan ani diivod pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany se
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taktéz vyporadal s ndmitkou Zalobce, Ze na Ukrajiné je valka a nesrozumitelna situace, jakoz
1 s tim, ze dalSim diivodem pro podani zadosti byla jeho snaha Zalobce legalizovat si pobyt na
tizemi Ceské republiky, nebot’ zde Zije jeho rodina. Témito diivody se Zalovany zabyval na str.
6 svého rozhodnuti, kdyZ jednak podrobné rozvedl, Ze pfani Zalobce zfistat na uzemi Ceské
republiky neni relevantnim azylovym divodem, a jednak uvedl, Ze ozbrojeny konflikt probiha
pouze ve dvou oblastech Ukrajiny z hlediska jejiho spravniho ¢lenéni, tj. v Luhanské a
Donécké oblasti, pficemz zalobce ovSem pochazi ze zapadni c¢asti Ukrajiny, a to
z Ivanofrankovské oblasti.

Pokud se tyka dil¢i ndmitky Zzalobce, Ze Zalovany neuvedl podklady pro své
rozhodnuti, soud konstatuje, ze ani tato namitka neni diivodna. Soud pfedevsim odkazuje na
str. 4 odivodnéni, kde Zzalovany popsal jednotlivé dokumenty, znichz vychazel pfi
rozhodovani o zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany. Soud dale poukazuje na
skutecnost, ze zalovany na str. 4 odivodnéni rovnéz zdiraznil, Ze sice piijal zalobcem
piedlozené doklady, avsak stalo se tak zejména z ditvodu potvrzeni jeho totoznosti a statni
prislusnosti, a nikoliv ov§em z divodu, aby zalovany tyto doklady nasledné vyuzil v ramci
meritorni posuzovani zaddosti. Na tuto skute¢nost Zalovany Zalobce vyslovné upozornil. Soud
rovnéz odkazuje na str. 7 odivodnéni, kde Zalovany opétovné piehledné uvedl, z jakych
podkladt vychézel pfi posuzovani, zda jsou u Zalobce splnény zdkonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany.

Ve svétle predestfenych skutecnosti lze uzavtit, ze Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti popsal veskeré podklady, znichz vychézel pii posuzovani zadosti Zalobce
o udé€leni mezindrodni ochrany, v dostate¢né mitfe uvedl, jaké diavody jej vedly k tomu, Ze
zalobci neudé€lil mezinarodni ochranu dle zdkona o azylu, jakoZ i1 objasnil, jakymi tvahami se
pii vécném posuzovani zadosti zalobce fidil. Z tohoto divodu je proto vylouceno, aby ze
strany Zzalovaného doSlo k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu. Napadené
rozhodnuti by mohlo byt neptfezkoumatelné¢ pro nedostatek divodi toliko tehdy, pokud by
neobsahovalo zadny odkaz na tyto podklady. Tato situace vSak v tomto pfipad¢ nenastala.

V navaznosti na pravé uvedené soud dodava, ze taktéz nezjistil, Ze by zalovany
v ramci spravniho fizeni porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a Ze by tedy dle
zalobce peclivé nepiihlédl ke vSemu, co v tomto fizeni vyslo najevo. Soud ve vztahu k takto
formulované namitce uvadi, ze z obsahu ptedlozeného spravniho spisu neni jakkoliv zjevné,
ze by vprabéhu spravniho fizeni vysla najevo néjakd okolnost, vyjma téch, které vzal
7alovany za podklad pro své rozhodnuti, k niz by Zalovany nepiihlédl. Zalovany v odiivodnéni
shrnul, Ze v prubéhu fizeni o Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobce uplatil tii divody
pro jeji podani (snaha vyhnout se vojenské sluzbé, legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky a situace na Ukrajin€), pfi¢emz, jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany se s témito
davody vypotadal, kdyz ani jeden znich neshledal relevantnim z hlediska udéleni azylu,
potazmo doplitkové ochrany. Nelze proto prisvédcCit tvrzeni Zalobce, ze by zalovany pecliveé
nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Tato skute¢nost ma pak nutné za nasledek, ze je
vylouceno, aby zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce dale namitl, e Zalovany v napadeném rozhodnuti neuved! informace o tom,
jak se vypotadal sjeho ndvrhy a namitkami a zaroven is jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Soud k této Zalobni ndmitce uvadi, ze nezjistil, Ze by se zalovany nevypotadal
s jeho navrhy a namitkami, a to z diivodu, ze z obsahu spravniho spisu neni patrné, ze by
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zalobce ucinil jakykoliv navrh nebo namitku, s kterymi by se m¢l zalovany vypotadat.
Z protokolu o seznamenti se s podklady pro vydéani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze
dne 4.6.2015 vyplyva, Ze zalovany zalobce, kdyz se k nému dostavil na seznadmeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyzval, zda se chce seznamit s témito podklady, zda chce
navrhnout doplnéni téchto podkladl, nebo zda chce jest€¢ uvést néjaké skuteCnosti ¢i nové
informace. Zalobce na tyto viechny reagoval v tom sméru, Ze zalovanému sdélil, Ze se nechce
seznamit s podklady, Ze nechce navrhnout doplnéni podkladii, a ze nema nic k doplnéni.

Vzhledem k této skutecnosti, kdyz navic soud z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by
zalobce predtim v pribehu spravniho fizeni vznesl néjaké jiné navrhy, resp. namitky, tak nelze
neZ konstatovat, Ze je vylouCeno, aby zalovany porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce totiz zadné jiné konkrétni navrhy, resp. namitkami, s kterymi by se mél Zalovany
vyporadat, nevznesl. Zalobni namitka je tak nediivodna. Obdobny zavér taktéz plati i pro
namitku Zalobce, Ze se Zalovany nevypotadal sjeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Jestlize soud vyse konstatoval, Ze zalobce v ramci sezndmeni se s podklady pro vydéani
rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ztstal necinny a s podklady se seznadmit
nechtél, jakoz se k nim ani nijak nevyjadfil, nemize za takové situace zalobce brojit proti
zalovanému, Ze se nevyportadal s jeho vyjadienim k podkladim pro vydani rozhodnuti, kdyz
zalobce zadné takové vyjadieni neucinil. Z této skute¢nosti proto plyne jediny mozny logicky
zaver, ze, kdyZz se zalobce nikterak nevyjadiil k podkladim pro vydani rozhodnuti, je pak
z podstaty véci vylouceno, aby zalovany posléze mohl zaujmout stanovisko k vyjadieni
zalobce, které ve skutecnosti nebylo vliibec ucinéno.

V tomto sméru soud doplituje, ze je sice pravdou, ze zalobce v ramci sezndmeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti do protokolu uvedl, Ze jeho manzelka a déti Ziji v Ceské
republice, resp. ze na Ukrajiné je nepotradek, nicméné tato skuteCnost nemtize na praveé
uvedeném zavéru ni¢eho zmeénit. Je tomu z diivodu, Ze tyto dvé poznamky, které Zalobce pfi
seznameni se s podklady ucinil, 1ze nesporn¢€ podiadit pod vySe zminéné divody, jez vedly
zalobce k podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Témito divody byla jednak snaha
7alobce legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ zde Zije jeho rodina, a jednak
skutec¢nost, ze na Ukrajiné probihd ozbrojeny konflikt, pfi¢emz s obéma uplatnénymi divody
se zalovany vypotadal. Zalobni namitka tak neni déivodna. Obdobny zavér uginil soud i ve
vztahu k zalobni namitce, ze zalovany porusil ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tfadu. Soud
nezjistil, kdyz tato skuteCnost neni z predloZzené¢ho spravniho spisu jakkoliv patrna, Ze by
zalovany v pribéhu spravniho fizeni podle moznosti nevysel Zalobci vstfic.

S ohledem na vSechny vysSe uvedené skuteCnosti soud konstatuje, ze neshledal
divodnymi namitky zalobce o tom, ze by Zalovany svym postupem v ramci spravniho fizeni
o zadosti Zalobce o mezindrodni ochranu jakkoliv porusil ustanoveni § 4 odst. 1, § 50 odst. 4,
resp. § 68 odst. 3, spravniho ftadu. Soud nedospél k zavéru, ze by Zzalobou napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné a nezakonné, a ze by zalovany neuvedl, na zaklad¢ jakych
skutecnosti rozhodl. Soud rovnéz neshledal, Zze by zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni
jakkoliv zkracen na svych procesnich pravech. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho tadu, aproto soud zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad I) zamitl.

Soucasné¢ podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku rozsudku
ad II) neptiznal zadnému z GcCastniki pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l
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ve véci uspeéch a zalovanému zadné naklady nad rdmec jeho tfedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Soud vyrokem ad III) dle ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvni za stiednikem s.f.s. pfiznal
ustanovenému zastupci zalobce odménu ve vysi 7.977,50 K¢, ktera se sklada z ¢astky 6.200,-
K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7 ve spojeni s ustanovenim §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif), a to prvni porada s klientem vcetné pievzeti a pripravy zastoupeni — § 11
odst. 1 pism. b), sepis vyjadieni - § 11 odst. 1 pism. d); dale z ¢astky 600,- K¢ za dva rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu; dale z ¢astky 777,50 K¢
za nahradu cestovného za pouziti motorového vozidla dne 9.10.2015 na trase Chomutov —
Usti nad Labem a zpét z diivodu nahliZeni spisu v souvislosti s piipravou zastoupeni (cesta
tam a zpét 132 km x 3,70 K¢, primérna cena benzinu — 35,90 K¢, primérna spotieba vozidla
6,1 1/100 km); a z castky 400,- K¢ za nahradu za promeskany ¢as (4 ptlhodiny x 100,- K¢ za
kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu) - § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu.
Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané zpfidané hodnoty. Odména bude
ustanovenému zastupci Zalobce proplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem
v obvyklé Thité.

K névrhu ustanoveného zastupce Zalobce, jenz rovnéz pozadoval pifiznani néhrady
nakladii ve vztahu k nahlizeni do spisu, které se uskutecnilo dne 9.10.2015, soud uvadi, ze
nahlizeni do spisu nevyhodnotil jako samostatny ukon pravni sluzby, za n&jz by
ustanovenému zastupci zalobce nélezela odména. Je tomu z toho divodu, ze soud nahlizeni
do spisu posoudil toliko jako dil¢i ikon pravni sluzby, ktery je soucasti ptipravy zastoupeni,
tj. ukonu pravni sluzby, za néjz je Zalobci pfiznavana odmeéna. Za takové situace je proto
nepfipustné, aby soud pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odmeénu i za nahlizeni do spisu,
kdyZ se nejedna o zvlastni ukon pravni sluzby.

Pro uplnost soud smérem k zalobci dodava, ze pii prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti nevzal v potaz zalobni namitky, které byly Zalobcem prostiednictvim jeho
ustanoveného zastupce uvedeny v replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 14.10.2015, jez byla
soudu prostiednictvim systému datovych zprav dorucena téhoz dne. Soud postupoval timto
zpusobem z divodu, Ze v replice uplatnéné Zalobni namitky vyhodnotil jako opozdéné
podané. Tyto namitky totiz jednoznacné smétovaly do merita véci, nebot’ se jednalo o namitky
hmotné-pravni povahy, kdyz zalobce namital, ze jsou u ného splnény podminky pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, popt. pro ud€leni dopliikové ochrany dle
ustanoveni § 14 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Z této skutecnosti pak nesporné
vyplyva, Ze se nejednalo o pouhé doplnéni ¢i upiesnéni jiz uplatnénych Zalobnich namitek, jez
jsou svoji povahou procesniho charakteru, nybrz o uplatnéni novych zalobnich namitek, ktery
brojily proti véci samé.
body jen ve 1hité pro podani zaloby. V ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. je stanoveno, ze zalobu
1ze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného

vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Timto zvlastnim zdkonem je v tomto piipadé zakon o azylu, ktery v ustanoveni
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§ 32 odst. 1 normuje, ze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany Ize
podat ve lhité 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

Z protokolu o pfedani rozhodnuti zalovaného je patrmé, Ze zalobce predmétné
rozhodnuti osobné ptevzal dne 15.7.2015. Od nésledujiciho dne, tj. od 16.7.2015, pocala
zalobci bézet lhiita 15 dnt k podani zaloby, popf. k rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Tato
lhtita skoncila ve ¢tvrtek dne 30.7.2015. Po uplynuti této lhity jiz nelze zalobu rozsifit o dalsi
zalobni body. Z tohoto diivodu proto soud nepiihlizel a neptezkoumaval zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska Zzalobnich namitek uvedenych v replice, nebot tato byla soudu
prostiednictvim systému datovych doruc¢ena dne az dne 14.10.2015, tj. vice nez dva mésice po
uplynuti lhity pro ptipadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Tento zavér neni zpusobila
zménit ani skutecnost, ze soud usnesenim ze dne 5.8.2015, ¢.j. 75Az 5/2015-20, ustanovil
zalobci k jeho zadosti zastupce z fad advokatl. Je tomu proto, coz je pro danou véc podstatné,
ze soud timto usnesenim Zalobci ustanovil toliko zastupce. Soud pfedmétnym usnesenim totiz
ustanoveného zastupce nevyzval k odstranéni vad Zaloby, nebot’ s ohledem na skute¢nost, ze
zaloba obsahovala zalobni ndmitky (body), které¢ soud vyhodnotil natolik dostatecné, aby je
mohl pfezkoumat ve spravnim soudnictvi, proto z tohoto diivodu nebylo zapotiebi vyzyvat
ustanoveného zastupce zalobce k odstranéni vad zaloby, tj. napt. k doplnéni Zaloby o Zalobni
body. Vzhledem k této skute¢nosti mohl ustanoveny zastupce zalobce v dotycné replice pouze
upfesnit ¢i doplnit jiz uplatnéné zalobni namitky. Nebyl vSak nijak opravnén rozsifit zalobu
o dalsi Zalobni body. Jestlize tak pfesto ucinil, soud byl v névaznosti na pravé uvedené
skutec¢nosti povinen takto uplatnéné zalobni body vyhodnotit jako opozdéné podané a z tohoto
divodu k nim nesm¢l jakkoliv piihlizet a tedy je ani prezkoumavat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. prosince 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Zlatova
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