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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci navrhovatell a) J. D. a b) V. D., oba zastoupeni JUDr.
Tomasem Davidem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlazdéna 4, proti odpuUrci Obci
Bernartice nad Odrou, se sidlem v Bernarticich nad Odrou &.p. 200, zastoupenému
JUDr. Petrem PySnym, advokatem Advokatni kancelare PySny, Srba & Partnefi v.o.s.,
se sidlem v Ostravé-Slezské Ostravé, ObCanska 1115/16, za ucasti I) D. B., a Il) Ing.
N. B., o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy Uzemniho planu obce Bernartice
nad Odrou vydaného Zastupitelstvem obce Bernartice nad Odrou dne 15.7.2014
usnesenim ¢&. 285/2014,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — Uzemni plan obce Bernartice nad Odrou vydany
Zastupitelstvem obce Bernartice nad Odrou dne 15.7.2014 se zruSuje
co do regulace ploch 1B, 2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 8K, 9K, 10SB, 11SB, 12SBK,
13K, 14K, 16K, 170V2, 192V, 20VZM, 21VZM, 22VZM, 23VZM, 24VZM,
26V, 28K, 29K, 30RS, 31B, 32VZM, 33K, 34NL, 35NT, P1, P3, P4, P5

dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Ve zbyvajici ¢asti se navrhzamita.
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lll. Navrhovatelé jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odplrci na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 9.750,- KE ve [huté 30 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku krukam JUDr. Petra PysSného, advokata Advokatni
kancelare PysSny, Srba & Partnefi v.o.s., se sidlem v Ostravé-Slezské
Ostravé, Obcanska 1115/16.

IV. Osoby zu€astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

~ Podanym navrhem se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy
- Uzemniho planu Bernartice nad Odrou, vydaného Zastupitelstvem obce Bernartice
nad Odrou usnesenim pod Cislem 285/2014 dne 15.7.2014.

Podany navrh navrhovatelé velmi obSirné oddvodnili nasledujicimi navrhovymi
tvrzenimi:

l. Prvni okruh navrhovych tvrzeni (body 12-19 navrhu) tvrdi nedostatky v procesu
pfijimani Uzemniho planu (dale jen UP). Navrhovatelé namitli, Ze nebyl vypracovan
koncept UP, ale pfimo jeho navrh. Vefejnost byla s timto navrhem seznamena az
v zakonné Ihuté pred jeho vefejnym projednanim. Na zakladé namitek a pfipominek
byl UP piepracovan, ovéem do novych pokynd k vypracovani se dostalo minimum
namitek. Druhy navrh UP byl okopirovan podle pfedchoziho, pouze byly odstranény
logické a technické nedostatky. Schvaleni druhého navrhu UP dne 15.7.2014
probéhlo v rozporu s jednacim fadem a zakonem 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), v platném znéni (dale jen zakon o obcich), kdyz podkladové materialy pro
hlasovani (navrh UP, vypoFadani namitek a oddvodnéni) v rozsahu cca 800 stran byly
predlozeny zastupitelim v den schvalovani. Nebyla tak dodrzena lhata 7 dnu pro
predlozeni podkladl pfed jednanim zastupitelstva. Zastupitelé neméli dostatek Casu
se s navrhovanym Uzemnim planem seznamit. Uz viibec neméli moznost se s UP
seznamit obCané, ktefi na jednani zastupitelstva chtéli vznést dotazy a byli tak
zkraceni na jednom ze svych zakladnich prav — pravu vyjadfovat se na zasedani
zastupitelstva k projednavanym vécem.

I. Druhy okruh navrhovych tvrzeni se tyka zpusobu vyporfadani namitek
vznesenych proti UP (body 20-26 navrhu). Navrhovatelé uvedli, ze proti UP bylo
podano asi 80 namitek a vétsSiné z nich nebylo vyhovéno. O zamérech obce a jejich
divodech nikdo ob&any neinformoval nad ramec zakonnych povinnosti, a to ani
tehdy, pokud rozvojové zaméry zasahovaly soukromé pozemky. Proces pfijimani UP
provazely neSvary, které Ize charakterizovat jako libovali a diskriminaci dotéenych
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vlastnikd. Navrhovatelé poukazali na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
NSS) sp. zn. 1Ao 4/2011. V oduvodnéni namitek (namitky R. V., manzelu T., M. P.)
neni pfesné uvedeno, zda a kterym dotenym organim statni spravy (dale jen DOSS)
byly namitky postoupeny, zda se k témto namitkam tyto organy vyjadfily a jakym
zpusobem. Navrhovatelé namitli, Ze namitkami se nelze zabyvat pouze formalné a
vypofadat je obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty. Poukazali na
rozhodnuti NSS sp. zn. 4Ao 5/2010. Tim, Ze se ucastnici nikdy nedozvi, jakému
DOSS byl navrh rozhodnuti o namitce zaslan, jsou rozhodnuti o namitkach ve vétsiné
pfipadl nepfezkoumatelna. Nelze pfitom vyloucit, Ze odpurce mohl Spatné vyhodnotit,
kterému DOSS navrh rozhodnuti zaslat. Jiz timto zpusobem mohl pochybit pfi
rozhodovani o namitce. Navrhovatelé poukazali na rozsudky NSS sp. zn. 2Ao0 5/2010
a 2Ao0 2/2008.

[I. Treti okruh navrhovych tvrzeni namita nepfezkoumatelnost oddvodnéni
opatfeni obecné povahy (body 27-30 navrhu). Navrhovatelé uvedli, Ze vyporadani
namitek je pomérné obsahlé, av8ak zahlcené nepodstatnymi informacemi a
proklamacemi. Prakticky kazdé vypofadani namitek obsahuje popis procesu pfijimani
UP. Oddvodnéni vypofadani namitek ma cca 700 stran neprehledného a matouciho
textu. Namitku nepfezkoumatelnosti vztahli navrhovatelé na vSechny vyporfadané
namitky. Poukazali na rozsudek NSS sp. zn. 4Ao 5/2010. Dale navrhovatelé uvedli,
Ze nékolik ob&anl namitlo, Ze uUzemni plan umozni vznik negativniho jevu
suburbanizace. Tato namitka byla vyporfadana zavadeéjicim zplsobem, kdy byl
definovan pojem suburbanizace jako presun existujicich aktivit z centralnich oblasti
na volné plochy a do hranic Uzemi s tim, Ze o tento pfipad se v posuzovaném UP
nejedna. Namitajici vS8ak méli pod pojmem suburbanizace na mysli vznik satelitnich
obci, které maji disledky na zvySenou potfebu infrastruktury bydleni a sluzeb a
neprospivaji soudrznosti obyvatel obce. Podle navrhovateld UP tyto negativni jevy
podniti. Vznesena namitka nebyla vyporadana. Neprezkoumatelnost odGvodnéni UP
navrhovatelé dale spatfuji v pfiloze Vyhodnoceni viivii navrht Uzemniho planu
Bernartice nad Odrou na Zivotni prostfedi (dale jen SEA), které povazuji za povrchni,
neuplné, formalni a nedostate¢né. Specifikovali, ze pfiloha SEA na mnoha mistech
konstatuje pravdépodobnostni zavéry, takze zpracovatel studie nemél ziejmé
k dispozici dostateCné podklady, na jejichz zakladé by mohl své zavéry jasné
formulovat, ¢imz byl porusen zakon. Pfiloha SEA nerespektuje ani nalezitosti
uvedené ve vyhl. €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném
znéni (dale jen vyhl. & 500/2006 Sb.), zejména absentuje dokument B uvedeny
v priloze €. 5 této vyhlasky.

IV.  Dal8i okruh navrhovych tvrzeni je zaméfen na nedostateCné vyporadani
namitek odkazem do budoucna (bod 31 navrhu). Navrhovatelé namitli, Ze na mnoha
mistech odiivodnéni UP Ize nalézt odkaz na pozdé&jsi faze zemniho planovani (napr.
str. 151, 158, 277), a to poukaz na skute¢nost, Ze vydanim UP nedochazi k vynéti
pady ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ZPF) & tvrzeni, ze UP nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim
rozhodnutim (str. 19, 62, 278, 288, 296, 308, 354 a 358). Uvedené je v rozporu
s judikaturou NSS (napf. rozhodnuti sp. zn. 9A0 4/2011), protoze namitky neni mozné

vypofadat odkazem na dalSi navazujici stadia rozhodovani.
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V. Zneuziti institutu uzemni studie (body 32-41 navrhu). U nékterych dotCenych
uzemi (plochy Z4, Z3 Z12, Z30) je vyuziti uzemi podminéno zpracovanim uzemni
studie jako podkladu pro rozhodovani ve |haté 6 let od nabyti uginnosti UP. Podle
navrhovatelt se evidentné jedna o naduzivani institutu zemni studie (dale jen US),
protoZe pofizeni US a nasledné zaneseni Udaju z téchto studii do UP je jiz mimo
ramec kontroly vefejnosti. Tento postup degraduje institut UP, protoze umozriuje
obchazeni smyslu a ucelu zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fizeni (stavebni zakon), v platném znéni, (dale jen stavebni zakon) tim, ze
ve vysledné podob& UP budou navrzena opatfeni kvyuziti Gzemi, ktera byla
schvalena, aniz by byla Setfena prava verejnosti. Navrhovatelé maji za to, ze byla
poruSena smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2001/42/ES o posuzovani vliv(
nékterych pland a programl na Zzivotni prostfedi v platném znéni (dale jen smérnice
2001/42/ES) a také tzv. Aarhuska umluva, ktera feSi pfistup k informacim, ucast
vefejnosti na rozhodovani a pristup k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostfedi. Timto postupem je UP pieduréen k tomu, aby byl zpracovan variantné,
kdyz dodate¢né zpracovani uzemnich studii tyto varianty umoziuje v nepfiméfeném
rozsahu. Podle navrhovatell je také nepfiméFfené dlouha doba 6 let, v nizZ maji byt
US porizeny. Navrhovatelé poukazali na rozsudek NSS sp. zn. 1Ao 2/2009.
Navrhovatelé v této souvislosti dale zminili, Ze plochy, které budou feSeny dodatecné
studiemi, jsou opomijeny dalSimi uzemné analytickymi podklady (SEA, SWOT
analyza, vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, vyhodnoceni pfedpokladaného vlivu
na udrzitelny rozvoj), které ve svych hodnocenich vychazeji z vyuziti uzemi podle
navrhu UP a opomijeji stav, ktery vytvofi nasledné dzemni studie.

VI.  V daldi ¢asti navrhu navrhovatelé napadli stanoviska dotéenych organt statni
spravy ochrany zemeédeélského pldniho fondu (dale jen ZPF) (body 42-49 navrhu).
Poukazali na stanovisko Krajského uFadu Moravskoslezského kraje (dale jen KU
MSK) jako organu ochrany ZPF ze dne 20.1.2010 &.j. MSK 196208/2009, jimz bylo
pfehodnoceno puvodni nesouhlasné stanovisko téhoZ organu vydané v ramci
koordinovaného stanoviska KU MSK, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze
dne 14.10.2009 C€.. MSK 155534/2009. Navrhovatelé namitli nepfezkoumatelnost
stanoviska, nebot neobsahuje vSechny nalezitosti dle metodického pokynu
Ministerstva Zzivotniho prostfedi €. OOLP/1067/96 upravujiciho postup organ(
ochrany ZPF vcetné hledisek a kritérii, ktera maji posuzovat v pfipadé uzemné
planovaci dokumentace. Navrhovatelé poukazali na rozsudek NSS sp. zn. 1Ao
2/2010. Uvedli, ze stanovisko vyhodnocuje pouze néktera kritéria. ZdUraznili, ze neni
splnéna podminka pfistupu k pozemkum, kdyz vytvofenim hfisté (plocha Z17)
zanikne stavajici polni cesta, ¢imz se prerusi dostupnost pozemkl za hFistém
i pozemk( pred lokalitou Z29. Podle navrhovateld neni ziejmé, zda KU MSK
projednal své stanovisko s Ministerstvem zivotniho prostfedi. Podle navrhovatell je
uzemni plan v otazce ochrany ZPF v rozporu s ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni (dale jen zakon
o ochrané ZPF), nebot neobsahuje variantni feSeni a jejich srovnani. Dale
neobsahuje ani nalezité odlvodnéni navrzeného feSeni a predpokladané duasledky
pro ZPF.

VIl.  V dal$im navrhovém tvrzeni (bod 50 navrhu) navrhovatelé rozporuji soulad UP
se zasadami uzemniho planovani, kdyz dojde ke zfizeni pfedkupniho prava u luk a
lesd u Odry a lest v Hrabi, coz omezi podnikani navrhovatell, jakozto vlastnikd
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chranéného historického statku zabyvajicich se zemédélskou €innosti. Ddvodem jsou
pfijata vefejné prospésna opatfeni uzemniho planu.

VIIl.  Navrhovatelé tvrdi rozpor s cili uzemniho planovani (body 51-63 navrhu),
nebot UP neobsahuje vyhodnoceni G&elného vyuZiti zastavéného uzemi a potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch. Podle navrhovatell je nesmysiné a nepfiméfené, aby
vzniklo cca 100 bytovych jednotek, jestlize se vletech 2014 — 2027 zvySi pocet
obyvatel o 85 osob. Takovou bytovou potfebu povazuji za predimenzovanou, vcetné
vymezeni zastavitelnych ploch. V této souvislosti poukazali na rozsudek NSS 1Aos
1/2013. Navrhovatelé zddraznili, Ze neobsahuje-li UP Fadnou analyzu u&elného
vyuziti zastavénych ploch a odlivodnénou potfebu vymezeni zastavitelnych ploch na
zemédélské pldeé, je nepfezkoumatelny (rozsudek NSS sp. zn. 5As 35/2014). Dale
navrhovatelé poukazali na to, ze UP popird moznost pfirozeného rozvoje obce, coz je
vrozporu sust. § 18 a19 stavebniho zakona, kdyz vdisledku UP dojde
k nenahraditelnému zaniku pfirozenych historickych vazeb v obci, soudrznosti
obyvatel a popfeni tradiénich hodnot Gzemi. Uzemni plan podporuje takova opatfeni,
ktera zniCi tradiCni vesnicky raz obce nezvratné a natrvalo, nebot podporuje tzv.
Lvrdé“ formy turistiky — hromadné formy rekreace s velkymi dopady na pfirodu a
znaCnymi pozadavky na infrastrukturu. Podle navrhovateld doslo k naprostému
selhani organu vefejné spravy, které mély garantovat respektovani zakladnich zasad
UP, Evropskou chartu regionalniho planovani, Chartu evropskych mést a obci
sméfujicich k trvale udrzitelnému rozvoji, Chartu evropského venkova, Evropskou
chartu o pudé, Evropskou umluvu o krajiné, Evropskou politiku rozvoje venkova
v obdobi 2007 — 2013 a dokumenty a koncepce implementujici tyto mezinarodni
dokumenty na vnitrostatni urovni. Pokud organy vefejné spravy pfipustily schvaleni
napadeného UP, toleruji masivni zavrSeni jiz dnes probihajici suburbanizace tim
nejvulgarnéjSim zplsobem (destrukci zemédélského hospodafeni a venkovského
Zivota, likvidaci krajinného charakteru a rozvrat tradi¢nich socialnich struktur). Dale
navrhovatelé uvedli pfipady negativnich zasahu jako je vybudovani golfového hfisté
s ubytovacim zazemim, pfipusténi bytovych doml na plochach B jako necitlivy zasah
do krajinného razu obce, zabor ZPF v rozsahu 101,5 ha. Navrhovatelé poukazali na
rozsudek NSS sp. zn. 1Ao 2/2010, ktery posuzoval kvantitativni ukazatele rozvoje
Uzemi v jiném pfipadé a UP zrusil. Navrhovatelé maiji za to, Zze zavéry NSS, které
v tomto rozhodnuti ucinil, jsou aplikovatelné také v jejich pfipadé.

IX. Vdal§i ¢asti navrhu navrhovatelé brojili proti vyhodnoceni vlivu na Zivotni
prostfedi (SEA), (body 64 — 71 navrhu). V této €asti navrhu navrhovatelé zopakovali
obecné vytky proti dokumentu SEA, které uz zminovali v navrhovych bodech 27-29.
Dale konkretizovali, Ze SEA nevyhodnocuje kumulaci negativnich vlivi u golfového
hristé (zabory ZPF, hnojeni, postfiky, zavlazovani, odpadni vody, zvySeny provoz) a
neposuzuje dopad zastavitelnych ploch a omezené reten¢ni schopnosti uzemi ve
vztahu k zaplavovému pasmu potoka Tepla ani ve vztahu ke skokovému zvyseni
pocCtu obyvatel v€etné navySeni jejich naroki na infrastrukturu. Rovnéz chybi
vyhodnoceni plochy bydleni Z4 a sportovniho arealu OV — 2 ve vztahu k ploSe OV — 1
(umisténi ploch bydleni a sportu vtésné blizkosti hfbitova). Dale navrhovatelé
poukazali na kapitolu 7 akapitolu 3.11 této studie a uvedli, ze pofizovatel pfi
vyhodnoceni nepostupoval nezaujaté, ale snazil se hledat jakakoliv pozitiva nového
UP a zaml&ovat negativa. Navrhovatelé pfikladmo odcitovali &ast textu kapitoly 3.11,
k némuz uvedli, co podle jejich nazoru v textu absentuje a jaka je jejich pfedstava
o obsahu textu. Dale zminili spornost retenéni schopnosti past NS predstavujicich
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uzemi porostla travou. Tyto plochy budou zabirat max. jednotky hektaru, takze
negativa a navrhovana kompenzacni opatfeni (kdyz pfedpokladané zabory pudy pro
zastavéni jsou cca 80 ha) jsou ve zjevném nepoméru. Navrhovatelé také citovali ¢ast
textu kapitoly 7 s tim, Ze jednotliva kritéria jsou zneuzita subjektivnim zpusobem a
uvedli své vlastni nazory na to, jak by hodnoceni mélo znit a co by mélo obsahovat.
Vyhodnoceni vlivu na Zzivotni prostfedi je podle navrhovateld hrubé zkreslené,
zavadgjici a ovlivnéné subjektivni preferenci zpracovatele k novému UP. V zavéru
této Casti navrhu uvedli, Ze vS8e, co bylo jimi namitano v ramci bodu 64-70 navrhu,
plati i pro studii vyhodnoceni vlivu na trvale udrzitelny rozvo;.

X. DalSi ¢ast navrhu obsahuje namitky smérfujici proti vymezeni plochy golfového
arealu (body 72 — 77 navrhu). Pfevazna cast plochy, na které ma byt realizovan
zameér, se nachazi ve vlastnictvi spoleCnosti Prosper Trading, a.s. Tento vlastnik ve
své namitce ze dne 23.7.2010 vyjadfil svij nesouhlas k zaméru této vystavby a
domaéhal se zafazeni pozemk( do zény bydleni. Odplirce vsak prosadil v UP zamér
vybudovani golfového hfisté i proti vili tohoto viastnika. Navrhovatelé zdGraznili, ze
jakykoliv zasah obce proti viili vlastnika musi byt perfektné odGvodnény, coz se v UP
nestalo, kdyz se zde tvrdi, Ze projekt golfového hfisté prosazuje soukromy investor.
Postup obce povazuji navrhovatelé za svévolny. Navrhovatelé odmitaji také argument
zvySeni zaméstnanosti obyvatelstva a poptavky po ubytovacich kapacitach
v souvislosti s realizaci golfového hfisté, protoZe v obci nejsou pracovni sily, které by
mély kvalifikaci pro spravu golfového hfisté, a lze spiSe predpokladat odborné
zaméstnance mimo sféru obce. Rovnéz zvySeni poptavky po ubytovani v soukromi
nelze predpokladat, nebot provozovani a hrani golfu neni zaloZzeno na takovém
principu. Podle navrhovatelt golfové hfisté narusi krajinny raz, coz vytvori rozpor se
zasadami uzemniho rozvoje MSK, kdy krajinny potencial uzemi muize byt ohrozen,
pokud dojde ke sniZzeni harmonické a estetické krajiny v dusledku tohoto projektu.
RovnéZz nebyl dostate¢né vyhodnocen vliv golfového arealu na Zivotni prostfedi
z hlediska uzivani pesticidl, herbicidu, fungicidl a hnojiv, problematiky podmaceni a
dalSich vlivd zat&Zujicich Zivotni prostfedi. Tyto namitky nebyly vramci UP
zohlednény a fadné hodnoceni vlivli absentovalo také u tzv. studie vyhodnoceni vlivu
na zivotni prostredi.

XI.  Vdalsi &asti navrhu sméfuji navrhovatelé své namitky proti plocham NS
(smiSené nezastavéné uzemi — krajinna zelen), (body 78-80 navrhu). Vyty€eni téchto
ploch podle navrhovatell postrada logiku, pasy jsou vytyCovany tam, kde jiz zelen
existuje a tam, kde nemaji zadnou funkci nebo jsou vytyCeny vedle nové vymezenych
zastavbovych uzemi, kde vSak zasahuji do sousednich parcel, které jsou tak obtiznéji
hospodarsky vyuzitelné (OV — 2, Z1, Z2, Z6). Plochy NS maji nesmysiny pocatek
nebo konec, pfip. vytvareji nelogické zlomy ztézujici obdélavani pady. Tim je
omezovano hospodarské vyuziti i viastnické pravo. V kazdé navrzené plose NS v jizni
Casti obce se nachazeji historické meliorace v obdélavanych plochach. Zménou
uzemi (zalesnéni) muze dojit k prorustani kofent do této meliorace a k jejimu ucpani.
Dojde ke znehodnoceni orné pudy, jez je pfisné chranéna. Neni jasné stanoveno, kdo
se ma o takto vymezené plochy starat, udrzovat je a financovat. V pfipadé
navrhovatell se jedna o pozemky parc. €. X, X a X. Zarazeni ploch NS je povazovano
za kompenzacni opatfeni s kladnym vlivem proti negativhim dusledkim vyty&eni
novych zastavbovych ploch, aviak dochazi tim ke stanoveni novych povinnosti nad
ramec zakona v podobé zatravnéni, zalesnéni a nakladu s tim spojenych.
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XIl. DalSi ¢ast navrhu smérfuji navrhovatelé proti ploSe SBK (plocha smiSena
obytna komercni), (bod 81 navrhu). Podle navrhovatell vymezeni této plochy
neodpovida zavaznym pravnim normam, které trvaji na odliSeni ploch urCenych
k bydleni a ploch komer&nich. Jedna se o ,hybrid“, ktery jde proti zakladnim zasadam
a cilim uzemniho planovani.

XIIl.  Navrhovatelé sméfuji proti omezeni chovu hospodarskych zvirat (body 82 a 83
navrhu). Dle UP plochy oznaéené jako Z20 — VZM na pozemcich parc. &. X a X
umoziuji chov hospodarskych zvifat ,v malém®. Podle navrhovatell neni jasné, zda
se jedna o maly pocet takto chovanych zvifat nebo se maji chovat v malém staveni,
nebot definice zamezuje chovu hospodarskych zvifat bez omezeni. Omezeni je
nejasné a neprezkoumatelné, kdyz neni ziejmé, proC bylo takto stanoveno a na
zakladé jakych podkladl. Podle navrhovatell se jedna o nepfipustny zasah do
legalniho typu ekonomické aktivity (viz rozsudek NSS sp. zn. 7Ao 2/2011), nebot
navrhovatelé pozadovali zakomponovani moznosti chovu dobytka v tomto uzemi bez
omezeni. Plochy VZM jsou plochami pfimykajicimi se k tzv. historickym statkim,
které se UP snazi chranit jako urbanistickou hodnotu. Na té&chto statcich i
v soucasnosti jednotlivé rodiny provozuji zemédeélskou prvovyrobu a umisténi dobytka
do budov v plochach VZM by nemohlo byt brano jako rusivé pro okoli. Uzemni plan
nesmi nad ramec zakona stanovit nové povinnosti.

XIV. V posledni &asti navrhu navrhovatelé namitaji nedostateény pfistup na
pozemky (bod 84 navrhu). Pfistup na pozemky pod navrhovanym fotbalovym hfistém,
na pozemky za plochou Z4, navrhovana pfistupova cesta ke golfu zabrani vstupu
navrhovatell do jejich poli (smér H.). Pivodni polni cesta je zasazena do krajinného
které nyni tvofi zvySené bfehy a slouzi jako pfistup na pole. Pokud by doslo
k realizaci nové cesty, pak by rozsifenim cesty pavodni doSlo k zahrnuti stavajicich
bfehl do télesa silnice a vznikl by tak vySkovy pfechod mezi télesem silnice a krajem
pole ve vySkovém rozmezi 2 — 4 metry. Realizaci nové cesty by byl navrhovatellim
odeprien pfistup na jejich nemovitosti. Stejné tak fotbalové hfisté ma umisténi, které
prerusi vstup do krajiny, protoze bude zruSena Cast stavajici polni cesty. Totéz se
tyka pristupu k pozemkum pretnutym navrhovanym vyvlastnénim pozemkl pod
elektrickym vedenim.

Odpurce ve vyjadreni uvedl pfedevSim namitku nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatell, jelikoz v navrhu konkrétné neuvadéji, jaka jejich subjektivni
hmotna prava a jakym myslitelnym zpisobem mohou byt dotéena (rozsudky NSS sp.
zn. 8 Ao 2/2011, 1 Ao 2/2010). Pro pfipad, Zze by soud dospél k zavéru, Ze je dana
procesni legitimace navrhovatell, pak odpurce namitl neexistenci jejich vécné
legitimace z dlvodu, které dale podrobné rozved!:

K bodu 2 navrhu

Proces pofizeni UP je podrobné rozepsan na stranach 2-8 odGvodnéni UP. Zadny
DOSS ani sousedni obce &i jiny subjekt nepodali pozadavek na zpracovani konceptu
UP. Navrh zadani byl vystaven k vefejnému nahlédnuti véetn& moznosti uplatnit
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pfipominky. Ani projednané a schvalené zadani UP nestanovilo nutnost zpracovani
konceptu a variantniho feseni. V souladu s ust. § 53 odst. 3 stavebniho zakona byl
navrh UP prepracovan zdOvodd, které jsou zfejmé z Vyhodnoceni vysledku
projednéani navrhu Uzemniho planu Bernartice nad Odrou (Gnor 2012) éasti A. struény
dosavadni postup pofizeni Uzemniho planu Bernartice nad Odrou. Postupem pfi
zpracovani, pfijimani a vydani UP nebyl porusen zadny pravni piedpis.

K bodum 9-14, 20, 21, 23, 24 navrhu

Ptepracovany navrh UP nebyl okopirovan, jak tvrdi navrhovatelé, ale byly spinény
pokyny vydané k jeho prepracovani. Informovanost obani obce o pfipravach a
tvorb& UP byla podle odptirce dostadujici a v souladu s pozadavky zakona. Prvni
informace o pfipravach nového UP byla podana jiz v srpnu 2007 v tvodniku obecniho
zpravodaje. V fijnu 2008 byli zastupitelé a vefejnost informovani o pribéhu
zpracovani nového UP a o tom, Ze je hotov navrh zadani, k némuz mohli podat sva
vyjadfeni a pfipominky. V dobé od 23.9.2008 do 24.10.2008 bylo vyvésSeno na ufedni
desce Ozndmeni o projednani navrhu zadani nového UP a v prosinci 2008
zastupitelstvo obce schvalilo zadani UP a bylo zahajeno jeho zpracovani. | v dal$im
obdobi byla vefejnost priibézné informovana o jednotlivych krocich. V obdobi od zafi
2010 do unora 2012 probihal proces vyhodnoceni stanovisek, namitek a pfipominek,
na jehoz zakladé byly vydany Pokyny pro zpracovani nového navrhu uzemniho planu
a cely proces zapocal znovu. V srpnu 2013 se uskuteCnilo spoleCné jednani o navrhu
UP, kdy sva stanoviska a pfipominky mohli uplatnit krajsky Gfad, DOSS a sousedni
obce. Navrh UP byl zvefejnén a kazdy k nému mohl uplatnit pfipominky. V dubnu
2014 bylo oznameno zahajeni Fizeni a oznameni o vefejném projednani navrhu UP a
od 25.4. do 4.6.2014 bylo zvefejnéno upIné znéni navrhu na ufedni desce odpurce a
na ufedni desce mésta Novy Ji€in. Dne 28.5.2014 se uskutec€nilo vefejné projednani
navrhu s obCany. Pisemna stanoviska, namitky a pfipominky bylo mozZno uplatnit
v terminu do 4.6.2014. Uvedenym postupem nebyly poruSeny zadné pfislusné pravni
predpisy.

K bodim 15-19 navrhu

Zastupitelim byly pfedany pisemné podklady ve |h(té stanovené jednacim fadem
zastupitelstva s vyjimkou rozhodnuti o namitkach, které bylo zastupitelim pfedano
den pred jednanim. Odpurce na zakladé svého dotazu obdrzel pred jednanim
zastupitelstva stanovisko ministerstva vnitra ze dne 30.6.2014, v némZ ministerstvo
sdélilo s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 8 Ao 1/2007, ze pokud byly zastupitelim
zaslany potfebné podklady pro jednani s vyjimkou rozhodnuti o namitkach, nelze
v pfipadném poruseni pravidla jednaciho fadu o dodrzeni sedmidenni lhity spatfovat
poruseni zakona.

K bodim 20-22, 25-31 navrhu

Z navrhu neni zfejmé, kdo jsou zminéni uc€astnici, jejichz vyporadani namitek maji
navrhovatelé na mysli. Navrhovatelé nejsou opravnéni hajit prava kohokoliv jiného,
nez sva vlastni. V uvedenych bodech navrhovatelé netvrdi, ktera z jejich subjektivnich
prav byla dot€ena. Rovnéz neni zfejmé, které namitky navrhovatelé povazuji za
podstatné a které nikoliv. Vyporfadani vSech namitek véetné namitek navrhovatell je
soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy a vSechny jsou vyhodnoceny fadné,
pfi¢emz nejsou déleny na podstatné a nepodstatné. Tvrzeni navrhovatell, ze namitky
jsou vypofadany univerzalni formulaci, neni pravdivé. Ze stavebniho zakona vyplyva,
Zze navrh rozhodnuti o namitkach vcetné odlvodnéni ma byt zaslan dotéenym
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organdm a nadfizenému organu. Zadny z DOSS Upravu & doplnéni oddvodnéni
navrhu rozhodnuti o namitkach nepozadoval, takZze nebylo duvodné, aby soucasti
odavodnéni namitky byl seznam obeslanych dotéenych organd. Namitky jsou
vyporadany velmi podrobné a byla zohlednéna jejich podstata. Je zde také uvedeno,
Zze navrh rozhodnuti o namitkach byl zaslan dotéenym organim a nadfizenému
organu a je zminéna také moznost souhlasu fikci dle stavebniho zakona. Pokud doslo
k nevyhovéni namitce z divodu stanoviska doteného organu, je tento ddvod
soucCasti odlvodnéni rozhodnuti o namitce. Tvrzeni navrhovatell, Zze vyporadani
namitek je zahlceno nepodstatnymi informacemi a proklamacemi, odpurce odmita.
Namitky byly mnohdy zmatecné, kdyz se vztahovaly nikoliv k pfepracovanému, ale
pavodnimu navrhu UP. Vzhledem k obsahu podanych namitek povaZuje odpirce za
nutné formulace, které se tykaly procesu pofizovani UP nebo samotné podstaty
uzemniho planovani.

K bodu 28 navrhu

Navrhovatelé neuvadi, v ¢em spatfuji tvrzené nedostatky, nepfedkladaji zadné
konkrétni argumenty, pouze obecné zpochybriuji dokumenty, aniz by tvrdili, ktera
jejich subjektivni prava byla dotcena.

K bodu 29 navrhu

Dokument SEA neni pfilohou UP a neni rovnéz studii. Neni vyhodnocenim
predpokladanych vlivd UP na udrzitelny rozvoj uzemi podle piilohy &. 5 vyhlasky &.
500/2006 Sb. Obsah dokumentu SEA je stanoven pfilohou ke stavebnimu zakonu a
nikoliv vyhlaskou a jako takovy je soudasti vyhodnoceni pfedpokladanych vlivi UP na
udrzitelny rozvoj uzemi, jehoz obsah je stanoven pfilohou €. 5 citované vyhlasky.
Navrhovatelé jiz ve svych namitkach zaménovali dokument SEA a s jinymi dokumenty
a vyvozovali tak chybné zavéry. | nyni dochazi k nepochopeni, co je dokument SEA a
co ma byt jeho obsahem. Uzemni plan je material koncepéni vymezuijici plochy, proto
i vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uUzemi véetné dokumentu SEA je
zpracovavan v této podrobnosti, coZ Ize dovodit také z pfilohy €. 5 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb.

K bodu 30 navrhu

Strana 169 textové &asti odivodnéni UP, kterou zmifuji navrhovatelé, se tyka
oduvodnéni namitky L. T. a nevztahuje se k vypofadani namitek navrhovatelim.
Navrhovatelé nemohou hajit prava jinych obc&anu.

K bodu 31 navrhu

Zminované strany 151, 158, 277, 19, 62, 278, 288, 296, 308 textové ¢asti odivodnéni
se netykaji vyporadani namitek navrhovatell. Neni zfejmé, jak byli kraceni ¢i dotCeni
na svych pravech. Mnohé pfipominky a namitky ¢asto smérovaly k zamérdm a nikoliv
k plocham a feSily podrobnosti, které uzemnimu planu nepfisludi. Na tuto skutecnost
bylo zapotfebi upozornit. Napfiklad problematika rozdilu dokumentu SEA a EIA je
z namitek zfejma. Tvrzeni, Zze vydanim UP nedochazi k vynéti pidy ze ZPF, je
uvadéno z divodu, Ze navrhovatelé nerozliSuji mezi vynétim ze ZPF a vyhodnocenim
predpokladanych disledkd navrhovaného feSeni na ZPF a pozemky uréené k pinéni
funkce lesa. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim o zneuziti Gzemnich studii (US), které
byly ve vypofadani namitek pouZity tak, Ze jejich prostfednictvim se v budoucnu
posoudi opravnénost namitek. Toto tvrzeni je nepravdivé, namitky jsou odivodnény
fadné a nikde neni uvedeno, Ze budou vypofadany az po zpracovani uzemni studie.
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Problematika uUzemnich studii je Fadné vyhodnocena v oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach, kdyz navrhovatelé jiz tyto napadali. UP obsahuje pouze 4 zastavitelné
plochy, ve kterych je podminka pofizeni US pro rozhodovani v izemi pfedepsana.
Potfeby, které maji tyto studie fesit, jsou pfesné& popsany ve vlastni textové éasti UP
na str. 25. Odlvodnéni studii je popsano v textové ¢asti odivodnéni uzemniho planu
na str. 50. Pofizovatel dale uzemni studie fesi v €l. VIII, IX a XIlI.

K bodim 32-36 navrhu
Institut US byl uZit v souladu s pravni Upravou a nejedna se o jeho zneuziti. Odpurce
dale poukazal na odavodnéni UP str. 436 a 562.

K bodu 37-41 navrhu

Odpurce zddaraznil, Zze navrhovatelé stale zaméfuji pojmy uUzemné analytické
podklady, SEA, SWOT analyza, vyhodnoceni vlivll na zivotni prostfedi, vyhodnoceni
prfedpokladaného vlivu na udrzitelny rozvoj. Pokud jde o dokument SEA, je soucasti
Vyhodnoceni pfedpokladanych viivi ndvrhu Uzemniho planu Bernartice nad Odrou
na udrzitelny rozvoj Gzemi a nepatfi mezi Uzemné analytické podklady obce
s roz$ifenou pusobnosti Novy Jiéin. Rozdil mezi US a vyhodnocenim
pFedpokladanych vlivii navrhu UP na udrzitelny rozvoj Gzemi véetné dokumentu SEA
je zejména v podrobnostech, které mohou v souladu se zakonem fesit. UP ani
vyhodnoceni vlivi a tedy ani dokument SEA nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem do regulaéniho planu nebo uzemniho rozhodnuti. UP je koncepéni
material vymezujici plochy, a proto i vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi
vCetné dokumentu SEA je zpracovano v této podrobnosti, coz Ize dovodit z pfilohy €.
5 vyhlasky €. 500/2006 Sb. Dokument SEA provéfil v uzemnim planu vymezeni ploch,
kdeZto Uzemni studie provéfi uzemi konkrétné podle podminek stanovenych
v textové &asti UP (str. 26). Predepsanim US nedochazi k zadnému variantnimu
posuzovani feseni UP. PFi pofizeni US se provéfi FeSeni vybranych problémd
v podrobnostech, které nebyly mozné v ramci pofizovani UP. Pokud se pfi provéfeni
Uzemi vyskytnou skuteénosti znemozfujici vyuziti zpdsobem danym UP, pak je
mozno nasledn& pofizenim zmény UP toto vyuZiti zménit. Variantni posuzovani
tvrzené navrhovateli je proto nepfipadné. Odplrce zdlraznil, ze navrhovatelé
neuvedli zadné své subjektivni pravo, které by uvedenymi navrhovymi tvrzenimi bylo
dotceno.

K bodim 42-49 navrhu

Odplrce odkézal na str. 68 textové ¢&asti oddvodnéni UP, kde je obsaZeno
vyhodnoceni predpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na ZPF a pozemky
uréené k plnéni funkci lesa. Navrhovatelé popsali faktické postupy dotéeného organu
z hlediska zakona o ochran& ZPF ve vztahu k pofizeni ptivodniho navrhu UP. Neni
pravdivé jejich tvrzeni, Ze byl vyvijen natlak na dotfeny organ za ucelem zmény
puvodniho stanoviska. V ramci projednani pfepracovaného navrhu pak dotéeny organ
vydal souhlasné stanovisko. Navrhovatelé ucCelové vytvareji hypotézu, Ze si dotCeny
organ nebyl ni¢im jisty a ma pochyby. Odpurce namitl, ze z ust. § 5 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF nevyplyva, Ze je nutno vzdy zpracovavat alternativni feSeni. Také neni
ziejmé, jaké feSeni maji navrhovatelé na mysli. Odpurce zdlraznil, Zze navrhovatelé
nejsou vlastniky pozemku zahrnutého do plochy Z30 ani pozemkd na plose Z17,
takze jejich prava nemohou byt dotéena. Nelze pfijmout tvrzeni navrhovatell, ze
dotCeny organ se nékterymi kritérii dle metodického pokynu nezabyval, kdyz tuto
namitku blize nekonkretizovali. K ploSe Z29 (NT) odpurce uvedl, Ze tato oproti
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predchozimu navrhu UP neni ve schvaleném UP obsazena. Déle odplrce uved|, ze
pokyn ministerstva je internim predpisem a spravni organy maji povinnost se jim fidit
ve sveé praxi, coz vSak neplati v pfipadé, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy (viz rozsudek NSS C.j. 2 Afs 53/2010). Dotéeny organ
proto muze metodiku aplikovat pouze v podrobnosti, ktera je stavebnim zakonem
umoznéna. S odkazem na ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona odpurce uvedl, Zze UP
nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
uzemnimu rozhodnuti. Pokud navrhovatelé feSi dostupnost a pfistup k pozemkum,
pak se jedna o podrobnost, kterou UP Fe$it nemGze. Aplikace vSech kritérii
stanovenych metodickym pokynem ve vztahu ke kazdé lokalité predvidané navrhem
UP nemGze v nékterych pfipadech rozumné prfichdzet v uvahu. Navrhovateli
zmifiovany rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 2/2010 se vztahuje k jinému skutkovému
zakladu véci, kdy bylo posuzovano stanovisko k navrhu zmény UP ve vztahu
k zdboru pldy nadprimérné urodné spadajici do |. tfidy ochrany ZPF. Odpurce
zduraznil, Zze problematika zachovani pfistupu na pozemky navrhovatell byla feSena
jiz vramci vyporadani jejich namitek, jejich subjektivni prava vtvrzeném sméru
nemohla byt nijak poruSena.

K bodim 50-56 navrhu

Tvrzeni navrhovatell o pfijeti vefejné prospéSného opatfeni neni pravdivé. Pfedkupni
pravo by svédéilo odpurci ex lege k pozemkdm uréenym UP pouze pro vefejné
prospé&snou stavbu nebo prostranstvi, s nimiz véak UP nepogita. Dale odptrce uved|,
e UP obsahuje v é&l. IX Vyhodnoceni Gdelného vyuziti zastavéného Uzemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch podrobné zpracované posouzeni
zastavéného uzemi, z néhoz pofizovatel vychazel ve svych uvahach. Je zde zminéno
vyhodnoceni zpracované projektantem, kdy na zakladé informaci o sociodemogra-
fickych podminkach rozvoje obce a podminkach pro rozvoj bydleni byla zpracovana
progndza slouzici jako podklad pro navrh urbanistické koncepce pro posouzeni
potieby a pfiméfenosti zastavitelnych ploch pro bydleni a navazujici vefejné
infrastruktury [kapitola e2), kapitola e3) odGvodnéni UP]. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim navrhovatell, Ze pfedpoklady pro vypocet potfebnosti zastavitelnych ploch
jsou zkreslené. Analyza potfeby novych zastavitelnych ploch pro bydleni je detailné
zdivodnéna v kapitole Podminky pro rozvoj bydleni (str. 16-19 textové C<Casti
odiivodnéni UP). Odptrce zddraznil, Ze pro b&zné fungovani trhu s pozemky je
doporucdovana pfimérena prevaha nabidky pozemku nad o¢ekavanou poptavkou min.
25 %, ale az 50 % proto, ze ¢ast pozemkl z nabidky nemusi byt disponibilni. Nové
zastavitelné plochy jsou vymezeny pfevazné na pozemcich ve vlastnictvi ob&anu
obce a bude zaleZet na nich, zda budou své pozemky ochotni nabidnout jinym
ob&antim. UP v ramci urbanistické koncepce vymezuje zastavitelné plochy a nefesi
vlastnické vztahy. Dale odplrce poukazal na pfilohu €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb.,
z niz nevyplyva pozadavek na zpracovani analyzy ucCelného vyuziti zastavénych
ploch a odlvodnénou potfebu vymezeni zastavitelnych ploch na zemédélské pudé.
Z vyhlasky naopak vyplyva nutnost zpracovat vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, coz bylo
Fadné zpracovano (st. 63 odivodnéni UP). Odlivodnéni UP rovnéz obsahuje fadné
zpracované vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného fesSeni ZPF a
radné odlvodnéni potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch (str. 63 oddvodnéni
UP).

K bodiim 57-63 navrhu
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Navrhovatelé neuvadéji konkrétni argumenty, v ¢em a jak jsou kracena jejich prava,
ani konkrétni rozpory s cili a ukoly uzemniho planovani dle § 18 stavebniho zakona.
RovnéZz neni zfejmé, jak mohou byt navrhovatelé ve svych pravech kraceni
v souvislosti s jimi zmifovanymi formami turistickych a rekreacnich aktivit. Tuto ¢ast
navrhu povazuje odpurce za obecna bezobsazna tvrzeni bez pravni relevance.
Navrhovatelé rovnéz neuvedli konkrétni skuteCnosti, ohledné nichz se citi byt
pfipadnou vystavbou bytovych domu v plode B kraceni na svych pravech. S témér
totoZznou namitkou se odpurce jiz vyporadal v rozhodnuti o namitce navrhovatelky
(str. 361). Rovnéz navrhovatelé neuvedli konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz se
citi byt kraceni navrhem zastavitelnych ploch a neni zfejmé, o jakych zastavitelnych
plochach vlastné hovofi. Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch je radné
vyhodnocena v oddvodnéni UP (&l. IX, str. 63). Dle sociodemografickych podminek
rozvoje se uvadi, ze k roku 2012 je poCet osob v obci 955 a muze vzrust za 15 let
0 85 osob. K 1.1.2015 pocCet osob vzrostl na 968. Odhad narustu obyvatel tedy
neprestavuje skokové zvySeni poCtu obyvatel, jak tvrdi navrhovatelé. Podminky
rozvoje bydleni jsou vyhodnoceny na str. 16 odivodnéni UP.

K bodim 64-70 navrhu

Navrhovatelé jiz ve svych namitkach zaménovali dokument SEA s jinymi dokumenty a
vyvozovali tak nespravné zavéry. SEA nemohla posuzovat stav vzhledem
k zaplavovému uzemi toku Tepld, jelikoz z4dné v tu dobu nebylo stanoveno. M&U
Novy Ji€in jako vodopravni ufad sdélil, Zze opatfenim obecné povahy ze dne
11.6.2014 ¢&.j. OZP/32976/2014 bylo stanoveno zaplavové Gzemi toku Tepla véetné
aktivni zény s u€innosti od 1.7.2014. Sdéleni bylo doru¢eno odpurci 27.10.2014.
Vzhledem kjiz pfedchozi informaci Povodi Odry s.p., Ze se chystda navrh na
stanoveni zaplavového uzemi toku Tepla, bylo toto uzemi zakresleno jako navrhové
v koordinaénim vykrese pro fizeni o uzemnim planu — ¢ast zastavitelné plochy Z11,
ktera v ném lezela, byla zruSena. PFi vydani UP dne 15.7.2014 nebyla vymezena
zadna zastavitelna plocha v zaplavovém uzemi toku Tepla. Pokud jde o posuzovani
vlivi zameéru golfového hfisté, nepfislusi toto dokumentu SEA, ale dokumentu EIA,
ktery vSak nepfislusi procesu pofizeni UP. Vyhodnoceni predpokladanych vliva
navrhu zastavitelné plochy Z30 je zpracovano odbornym odhadem, ktery lze
predpokladat, a to ve vztahu k rozsahu podrobnosti a konkrétnosti ptislugejici UP.
Vlastni posouzeni zamér( golfového arealu je podrobnosti, ktera nepfislusi feseni UP
ani jeho vyhodnoceni na udrzitelny rozvoj uzemi a bude posuzovana az v dalSich
etapach uzemni pfipravy zaméru — ve zjiStovacim Fizeni, pfip. hodnoceni EIA.
Odpurce zdUraznil, Ze ani v tomto pfipadé neni zfejmé, o jakém skokovém navySeni
obyvatel navrhovatelé hovofi ve vztahu k narokim na infrastrukturu. Dokument SEA
je posouzenim vlivu na zivotni prostrfedi a jeho obsah je dan pfilohou ke stavebnimu
zakonu. K dalsi namitce odpurce uvedl, Ze ochranné pasmo hibitova nebylo a neni
vyhlaSeno. V jeho tésné blizkosti je jiz nyni vytvofena zastavba rodinnych domd,
nedaleko je centrum obce s kulturnim domem a venkovnim posezenim. Proto nebyl
divod vyhodnocovat plochu bydleni Z4 a sportovni plochu OV-2 vUci ploSe bydleni.

K bodu 66 navrhu

Vzhledem ktomu, Ze dotéené organy vramci projednani navrhu UP vylougily
negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, nebylo nutno uzemni
plan posuzovat na NATURU a neni mozno se dale vramci UP odvolavat na
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kompenzaéni opatfeni. Uzemnim planem nejsou takova kompenzaéni opatfeni
navrzena. Nelze tedy vlibec akceptovat tvrzeni navrhovatell o nepoméru mezi
negativy a navrhovanymi kompenzacnimi opatfenimi. Plochy NS nejsou navrzeny
jako kompenzacni opatfeni. Vazba mezi vymezenim ploch NS a zastavitelnymi
plochami je zcela jina, plochy NS jsou umistény pfedevsSim z divodu estetické a
krajinotvorné funkce — zachovani krajinného razu — pfechodu zastavéného uzemi do
volné krajiny.

K bodu 69 navrhu

Hodnoti se vlivy, které lze rozumné predpokladat v rozsahu podrobnosti a mire
konkrétnosti, jakou ma pofizovana uzemné planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi
odbornym odhadem.

K bodu 71 navrhu

Pfiloha €. 5 vyhlasky €. 500/2006 Sb. stanovi obsah vyhodnoceni pfedpokladanych
vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi, z ¢ehoz vyplyva, ze jeho soucasti je i zpracovani
dokumentu SEA. Je pak logické, Ze vyhodnoceni pfedpokladanych vlivi na udrzitelny
rozvoj Uzemi zohlednuje dokument SEA.

K bodim 72 a 73 navrhu

Navrhovatelé opét neuvedli konkrétni skuteCnosti, v nichz se citi byt kraceni
vymezenim plochy golfového arealu na svych subjektivnich pravech. Viastnik Casti
pozemku spole€nost Prosper Trading, a.s. puvodné pozadal o vymezeni plochy pro
golfovy aredl, coz bylo nasledné schvaleno v zadani UP. K ptivodnimu navrhu pak
vlastnik skute¢né uplatnil namitku, aby tato plocha byla vymezena pro bydleni, s ¢imz
vS8ak nesouhlasila obec ani dotéené organy. Odpulrce upozornil, Ze obec vlastni také
¢ast pozemku z plochy uréené pro golfovy areadl, a to téch, na nichz ma byt umisténo
zadzemi arealu.

K bodu 74 navrhu

Pfedchozi Uzemni plan nebyl zavazny pro pofizeni nového UP, kdyz zakonnou
Upravou je stanoven pouze pozadavek na jeho zohlednéni. Proto novym UP byly
nékteré plochy k zastavéni pfevzaty a nékteré nové vymezeny.

K bodu 75 navrhu
Podle odplrce jde o skutkova tvrzeni navrhovatell, jez nemaji zadnou pravni
relevanci.

K bodu 76 navrhu

Ochrana krajinného razu neni opomenuta, kdyz plocha Z30 lezi zcela mimo mista
krajinného razu i oblasti krajinného razu. VétSina Casti obce smérem na sever od
plochy Z30 lezi v oblastech krajinného razu, takze zvoleni plochy bylo z hlediska
ochrany krajinného razu zcela optimalni.

K bodu 77 navrhu

Dokument SEA posuzuje plochy, pfiéemZz hodnoti vlivy, které lze rozumné
prfedpokladat v rozsahu v podrobnostech a mife konkrétnosti, jakou ma pofizovana
uzemné planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi odbornym odhadem. SEA posuzuje
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golfovy areal napf. na str. 16 nebo na str. 60. Zamér golfového arealu bude v dalSi
fazi posuzovan v ramci dokumentu EIA. Dotéeny organ ochrany pfirody upozornil
v ramci svého stanoviska na pfedpoklad ulozZeni biologického pruzkumu v ploSe Z30.
Jako podminka pro rozhodovani v uzemi je pak predepsana uzemni studie, ktera
posoudi a provéfi moznost vymezeni potfebnych hracich ploch golfového hfisté ve
vztahu k dalSi existenci dfevin rostoucich mimo les, vyznamnym krajinnym prvkam,
mistim pravdépodobné biologicky rozmanitym apod.

K bodum 78-80 navrhu

Navrhovatelé jako vlastnici pozemkl parc. €. X, X a X se citi byt dotéeni na svém
vlastnickém pravu vyty&enim ploch NS. Vymezeni téchto ploch v UP nepfedstavuje
omezeni hospodarského vyuziti pozemkd navrhovatell ani omezeni jejich
vlastnického prava nad rozumnou miru. Plochy NS jsou vymezeny bud jako plochy
zobrazujici stav uzemi (zelené pasy, meze, vodni toky s bFfehovymi porosty,
vyznamné krajinné prvky apod.) nebo plochy navrhové, které je vhodné zrealizovat
nebo doplnit. Vymezenim ploch NS je feSena krajina nezastavéného uzemi ajevnii
nadale umoznéno intenzivni obhospodafovani zemédélské pudy. Plochy umoziiuji
realizaci pfipadné zelené, av8ak nepredepisuji jeji konkrétni vysadbu. Podminky
ploch NS umoznuji zfizovani cest k pfipadnému zajisténi vstupu ze zastavby do
nezastavéného uzemi, jsou vymezeny v podstaté na soukromych pozemcich, takze
pfipadna realizace bude mozna jen se souhlasem vlastnik(. V opacném pfipadé
zUstane moznost dana UP nenaplnéna. K pozemkim navrhovatel( odpdrce uved!:
Pozemek parc. €. X je dle katastru nemovitosti (dale jen KN) evidovan jako druh
pozemku vodni plocha s vyuzitim koryta vodniho toku, pozemek je soucasti vodniho
toku, a proto byl zahrnut do NS plochy smiSeného nezastavéného uzemi — krajinna
zelen. Pozemek X je dle KN druhem pozemku trvaly travni porost. Byl na ném zjistén
vyskyt vzrostlé zelené, a proto byl zahrnut do NS plochy. Pozemek parc. €. X je dle
KN druhem pozemku neplodna plda s vyuzitim ostatni plocha a v izemi byl zjistén
vyskyt vzrostlé zeleng. Vydanim UP nedoslo ke zméné druhu pozemku ani ke zméné
ve vyuziti, nedochazi ke znehodnoceni pozemku ¢i omezeni zemédélského
podnikani, pfip. omezeni pfistupu na pozemky. Vlastnik pozemku ma pravo uzivat
svlj pozemek v souladu s udaji zapsanymi v KN a pfipadna zména druhu pozemku
musi byt vsouladu s uzemné planovaci dokumentaci. V pfipadé oznacenych
pozemkl navrhovatell je v uzemnim planu zachycen stav v Uzemi, tedy vzrostla
zelen a vodni tok, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona a je nutno ho
respektovat. Dle evidence v KN pozemky nejsou dotéeny melioraci. Odpurce
zduraznil, Zze plochy NS nejsou navrzeny jako kompenzacni opatfeni a vazba mezi
jejich vymezenim a zastavitelnymi plochami spoc€iva v duvodech estetické a
krajinotvorné funkce.

K bodu 81 navrhu

Plocha SBK je vymezena v souladu s § 8 vyhlasky &. 501/2006 Sb. Dle § 3 odst. 4
téZe vyhlasky Ize plochy s rozdilnym zpusobem vyuzZiti a s ohledem na specifické
podminky a charakter uzemi dale podrobnéji Clenit.

K bodim 82 a 83 navrhu

Dle tvrzeni navrhovatell je zafazenim jejich pozemku parc. €. X a X do plochy Z20-
VZM zasazeno do jejich prava provozovani legalniho typu ekonomické aktivity.
Odpulrce poukazal na oduvodnéni uzemniho planu str. 47, kde je definovan termin
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chov hospodarskych zvifat v malém jako chov hospodarskych zvifat, ktery je mozno
provozovat ve venkovské zastavbé s vétSimi zahradami tak, aby neobtézoval stavby
a pozemky obytné. Odhadem do 10-15 ks velkych hospodarskych zvifat — krav, koni.
Z této definice je jasné, Ze spojenim ,v malém® je mysSlen pocet zvifat a nikoliv
velikost staveni. Chov hospodarskych zvifat v uvedené ploSe je regulovan, nebot’ je
Zadouci, aby vtomto uzemi nevznikl neomezeny intenzivni chov, napf. kravin Ci
veprin predstavujici znacné kapacity zvifat, nebot’ plochy VZM jsou navrzeny podél
velké &asti zastavéného Uzemi jizni &asti obce. UP nezakazuje umisténi chovu
hospodarskych zvifat a nestanovi nad ramec zakona zadné povinnosti, jak tvrdi
navrhovatelé. Odplrce poukazal na textovou &ast odiivodnéni UP (str. 70), kde je
vymezen charakter zastavitelnych ploch Z20-24, Z32 pro zemédélskou malovyrobu
zahumenni (VZM).

K bodu 84 navrhu

Z tohoto navrhového tvrzeni neni zfejmé, jakym zpusobem muze pfistup na pozemky
pod navrhovanym hfistém nebo za plochu Z4 &i navrhovana pfistupova cesta ke
golfovému hfisti zabranit vstupu navrhovatell do jejich poli v lokalit¢ H. Podle
odplrce jsou plochy Z17 a Z4 zcela jinde, nez lokalita H., plocha Z30 je sice
nedaleko, ale taky mimo. Odpurce poukézal na textovou &ast odiivodnéni UP — str.
25 a str. 33. Odpurce dale uved!, ze UP fe$i v ramci dopravni koncepce zejména
zajisténi pristupu k vymezenym zastavitelnym plocham, obsluhu uzemi atd. V ramci
dopravni koncepce jsou Vv navrhu navrzeny zastavitelné plochy vefejnych
komunikacnich prostor K, coz je vefejny ulicni prostor obsahujici komunikaci. To, ze
plocha Kje ve vykresové c&asti vyznaCena jako plocha zmény, nemusi nutné
znamenat rozSifeni stavajici mistni komunikace. Jedna se pouze o grafické
znazornéni potfeby zajistit dostate¢né Siroky uliCni prostor. Podminky pro vyuZiti
ploch nezastavéného uzemi jsou stanoveny tak, aby dalSi ucCeloveé, péSi a
cykloturistické komunikace mohly byt podle potfeby a moznosti zfizovany.
Pfedmétem feSeni uzemniho planu je zajiSténi pfistupu k plocham, nikoliv feSeni
pristupu k jednotlivym pozemkam.

Odplrce navrhl odmitnuti Zaloby pro nedostatek aktivni procesni legitimace
navrhovatell, event. zamitnuti Zaloby pro nedtuvodnost.

Ze spravnich spist odptirce bylo zjist&no, Zze navrh UP byl zpracovan na zékladé
zadani schvaleného zastupitelstvem obce dne 10.12.2008. Navrh UP byl projednan a
posouzen na spoleéném jednani s KU MSK a na zakladé vysledkd projednani byl
navrh UP upraven. Poté se konalo vefejné projednani UP. Na zakladé vysledki
projednani vyvstala nutnost navrh UP piepracovat, a to podle ,Pokyn( pro zpracovani
navrhu Uzemniho planu Bernartice nad Odrou®. Pfepracovany navrh UP schvalilo
zastupitelstvo obce dne 7.3.2012. V srpnu 2013 se uskutecCnilo spolecné jednani
o navrhu UP za U&asti krajského ufadu, DOSS a sousednich obci, ktefi uplatnili sva
stanoviska a pfipominky. V dubnu 2014 bylo oznameno zahajeni fizeni o vefejném
projednani navrhu UP a upIné znéni navrhu bylo zvefejnéno v obdobi od 25.4. do
4.6.2014. Pisemna stanoviska, namitky a pfipominky bylo mozno uplatnit v terminu
do 4.6.2014. Své namitky uplatnili také oba navrhovatelé. Vyporadani namitek je
sougasti odGvodnéni UP. Dne 15.7.2014 vydalo zastupitelstvo na svém zasedani
Uzemni plan obce Bernartice nad Odrou jako opatfeni povahy (usneseni &.j.
285/2014). Obsah UP je vymezen jeho textovou &asti a odivodné&nim.
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Krajsky soud se nejprve zabyval duvodnosti namitky odpurce tykajici se
absence aktivni procesni legitimace navrhovatelu. Aktivné legitimovanym k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s.f.s. je ten,
kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivni legitimace navrhovatell se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jejich
pravech. RozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
publikovaném ve Sb. NSS pod €. 1910/2009 mj. uvedl, ze navrhovatel musi v prvé
fadé tvrdit, Ze existuji ur€ita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotena. Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotCeni
jeho pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné povahy. V posuzované véci je tedy
aktivni procesni legitimace navrhovatell dana jejich vlastnictvim pozemka: v pfipadé
navrhovatele a) parc. €.X a budovy €.p. X, ktera je souc€asti pozemku parc. €.X, vSe
v k.U. Bernartice nad Odrou a v pfipadé navrhovatelky b) parc. €. X a X, vSe v k.u.
Bernartice nad Odrou. Navrhovatelé tvrdi, Ze jsou napadenym UP zkraceni na svém
pravu na vlastnictvi. Toto zkraceni spatfuji zejména v obecné roviné v negativnich
dopadech UP na rozvoj tzemi obce, neodiivodnéném zaboru zemédé&lské pldy pro
stavebni ucely a poruSeni ochrany ZPF, v negativnich dopadech na pfirozeny rozvoj
obce v jeho historickych vazbach, v neinosném zatizeni infrastruktury obce.

Navrhovatelé tedy konzistentn& a dostateéné uréité tvrdi, Ze byli pfijatym UP
zkraceni na svych hmotnych pravech. Tvrzeni navrhovatelu nelze a priori oznacit za
obecna a pausalni nepfedstavujici realné doteni na pravech. Tvrzené dotleni na
pravu vlastnickém, pravech na ochranu zivotniho prostfedi, ochranu ZPF je na
zakladé duvodu uvedenych navrhovateli akceptovatelné. Ani u tvrzenych vad
procedury pfijimani napadeného UP nelze a priori a bez dal$iho vylougit jejich vliv na
pravni sféru navrhovatell (srov. pfiméfené rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 2/2010-200).
Krajsky soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze v obecné roviné z pohledu
projednatelnosti navrhu je aktivni procesni legitimace navrhovatelld jednoznacéné
dana, i kdyz ne ve vztahu ke vSem navrhovym tvrzenim. V podrobnostech krajsky
soud odkazuje na nasledujici text odivodnéni rozsudku.

Tvrzené nedostatky procesu pfijimani UP (body 12-19 navrhu) neshledal
krajsky soud opodstatnénymi. Vypracovani konceptu UP neni podle stavebniho
zakona obligatorni nalezitosti procesu tvorby UP. Dle vlastniho tvrzeni navrhovatel(
byla pfi projednani jiz prvniho navrhu UP zakonna |hiita pro seznameni vefejnosti
s jeho obsahem dodrzena. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané,
Ze prepracovany navrh UP byl projednan v souladu s pravni Upravou obsaZenou ve
stavebnim zakoné. Navrhovatelé ostatné v navrhu ani netvrdi, Ze by jejich procesni
prava v ramci projednani navrhu UP byla jakkoli kracena. Navrhovatelé méli moznost
podat proti UP namitky a této mozZnosti také vyuzili. O jejich namitkach bylo
v odavodnéni UP také rozhodnuto, coz navrhovatelé nerozporuji. Odplirce nepopira
tvrzeni navrhovatell, Ze nebyla dodrzena sedmidenni lhata k pfedlozeni vSech
podkladl pro rozhodovani zastupitelstva, kdyz podklady tykajici se rozhodnuti
o namitkach byly zastupitelim pfedany az den pred jednanim. Odplrce si byl
s ohledem na obsahlost podkladi védom toho, Ze takova situace nastane, a proto
pozadal ministerstvo vnitra o stanovisko, zda by pfipadné poruSeni pravidla jednaciho
Fadu o dodrzeni sedmidenni Ihiity pfedstavovalo porudeni zékona pfi pfijimani UP.
Sdélenim ze dne 30.6.2014 ¢.j. MV-87419-2/0DK-2014, které je soucasti spravnich
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spisli, ministerstvo informovalo odpulrce, Zze k poruSeni zakona pfedpokladanym
zpusobem nedojde, pfiemz argumentovalo rozsudkem NSS ze dne 26.5.2010 sp.
zn. 8 Ao 1/2007, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2265/2011, v némz NSS dospél
k zavéru, ze jsou-li nékteré z podkladu ¢&lenu zastupitelstva dodany ve |haté kratsi,
nez je 7 dni pfede dnem zasedani, nezpusobuje tato okolnost sama o sobé
nezakonnost rozhodnuti pfijatého na zakladé téchto podkladd. Krajsky soud
v posuzované véci neshledal zadné skutkové ani pravni davody, pro které by se mél
od citovaného zavéru NSS jakkoli odchylit. Uvedena navrhova tvrzeni proto neshledal
ddvodnymi. Davodnym neshledal ani tvrzené poruseni prava ob¢anu vyjadifovat se na
zasedani zastupitelstva k projednavanym vécem. Popsanymi divody totiz nemohlo
byt pravo ob&anl nijak zkraceno, nebot proces pfijimani UP podléha specialnimu
pravnimu rezimu (§ 43 a nasl. stavebniho zakona), v némz jsou upravena i prava
verejnosti aktivné se tohoto procesu ucastnit. Za tim ucelem jsou stavebnim zakonem
upraveny pravni nastroje (pfipominky a namitky), jejichZ prostfednictvim vefejnost
muze hajit své zajmy. V ramci jednani zastupitelstva, jehoz programem je schvalit jiz
pfipraveny a vefejné projednany UP, proto jiz nelze ogekavat prostor pro detailni
dotazy vefejnosti, mj. také s ohledem na obsahlost schvalovaného materialu.
V obecné roviné pravo vystupovat na zastupitelstvu jisté neni ani v takovém pfipadé
vefejnosti upfeno, navrhovatelé vSak netvrdi, Ze by jim vtomto pravu bylo jakkoli
branéno, dokonce ani netvrdi, Ze méli zajem toto pravo realizovat.

V dalS§im okruhu navrhovych tvrzeni (body 20-26 navrhu) navrhovatelé uvedli,
Ze obcCané ziskali informace v ramci svych zakonnych prav, kdyz tvrdi doslovné, ze
,0 zameérech obce nebyli informovani nad ramec zakonnych povinnosti“. Pokud dale
uvedli, Ze proces pfijimani UP vnimali jako libov(li a diskriminaci dotéenych vlastniki,
je takto formulované navrhové tvrzeni zcela obecné, a proto soudem
nepfezkoumatelné. Navrhovatelé broji proti zplsobu oddvodnéni rozhodnuti
o namitkach, které v3ak konkretizovali jako namitky jinych fyzickych osob odliSnych
od navrhovatell samotnych. Navrhovatelé také namitli, Ze namitkami se nelze
zabyvat pouze formalné a vyporadat je obecnimi frazemi bez zohlednéni jejich
podstaty. Zcela obecnymi odkazy pak zminili nékolik rozsudkd NSS (sp. zn. 1 Ao
4/2011, sp. zn. 4 Ao 5/2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010 a sp. zn. 2 Ao 2/2008). Jelikoz
navrhovatelé v oznaCené Casti navrhového tvrzeni odkazali toliko na namitky jinych
fyzickych osob a nikoliv své vlastni, krajsky soud neshledal jejich aktivni procesni
legitimaci k ttmto navrhovym tvrzenim. Vztahuji-li se navrhova tvrzeni k procesu
pfijimani UP, a to pokud jde o zplisob vypofadani vznesenych namitek, jsou
navrhovatelé legitimovani pouze k obrané svych vlastnich prav a relevantné mohou
namitat jen nedostatky ve vyporadani namitek jimi vznesenych.

V dals§im okruhu navrhovych tvrzeni (body 27-30 navrhu) navrhovatelé
v obecné roviné namitli nepfezkoumatelnost namitek, o nichz bylo v ramci
odGvodnéni UP rozhodnuto, pficemz toto tvrzeni vztahli na vdechny vyporadané
namitky. Uvedli, ze vyporfadani namitek je obsahlé, zahlcené nepodstatnymi
informacemi a proklamacemi a dale, Ze nebyla vypofadana namitka negativniho jevu
suburbanizace. Ani tato navrhova tvrzeni krajsky soud neshledal zpuUsobilymi
soudniho pfezkumu. Navrhovatelé, jak jiz bylo shora uvedeno, byli opravnéni brojit
toliko proti vyporadani téch namitek, které sami vznesli, nikoliv namitek jinych osob.
Navrhovatelé neuvedli, Ze by vramci jejich namitek zustala néktera z nich
nevyporadana. Namitku tykajici se problematiky suburbanizace oznacili jako namitku
,nékolika ob&and“, coz soud nemlze vnimat jinak, nez jako namitku osob odliSnych
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od navrhovatell. Pokud navrhovatelé uvedli, Ze jsou nepfezkoumatelné vSechny
namitky, nepochybné tim muysleli i namitky, které byly vzneseny konkrétné jimi.
Nicméné ve vztahu k témto svym namitkam nijak nekonkretizovali, v jaké Casti a
z jakého dlvodu je povaZzuji za nepfezkoumatelné. Tvrzena obsahlost a nadbyteCny
rozsah nejsou dostateCné vymezenym ramcem pro mozny soudni pfezkum. Dle
ustalené praxe spravnich soudl (napf. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010 €.j. 4 As
3/2008-78 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 ¢.j. 31Ca
152/2009-44) je urCeni rozsahu soudniho pfezkumu zcela v dispozici navrhovatele.
Jim formulovana navrhova tvrzeni vSak musi byt natolik konkrétni, aby alespon
ramcové urCovala rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen
vyhledavat Ci domyslet navrhovateli obecné tvrzené nezakonnosti, nebot by tim
porusil zasadu dispozi¢ni, kterou je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan,
ale také zasadu rovnosti u€astnikd fizeni. V dalSi &asti tohoto okruhu navrhovych
tvrzeni pak navrhovatelé brojili proti dokumentu SEA, ktery oznadcili za povrchni,
neuplny, formalni a nedostateCny. Specifikovali toliko pravdépodobnostni konstataci
jeho zavéru, coz je podle nich v rozporu zejména s pfilohou 5 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. Ani v této €asti neshledal krajsky soud navrhové tvrzeni davodnym. PfedevSim je
nutno zminit opét zcela obecnou kritiku pfedmétného dokumentu, aniz by bylo
seznatelné, v em navrhovatelé tvrzenou povrchnost, neuplnost, formalnost a
nedostate¢nost spatfuji. Proto krajsky soud vyhodnotil uvedené tvrzeni také pouze
v obecné roviné. Lze pfisvédCit odparci, ze navrhovatelé zaménuji dva dokumenty, a
to Vyhodnoceni viivi politiky tzemniho rozvoje, zasad tuzemniho rozvoje a uzemniho
planu na Zivotni prostfedi pro ucely posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostfedi
(tzv. SEA), jehoz ramcovy obsah je upraven pfilohou ke stavebnimu zakonu v bodech
1-12 (k ust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona) a Vyhodnoceni pfedpokladanych viivi
zasad uzemniho rozvoje a tzemniho planu na udrzZitelny rozvoj tuzemi, jehoz obsah je
upraven v pfiloze 5 vyhlasky €. 500/2006 Sb. Pfiloha 5 vyhlasky &. 500/2006 Sb.
upravuje obsah vyhodnoceni ptedpokladanych vlivii zasad uzemniho rozvoje a UP na
udrzitelny rozvoj uzemi, a to v bodech A. — F., pfi€emz pod bodem A je vyhodnoceni
vlivi zadsad UP nebo Gzemniho planu na Zivotni prostifedi zpracované podle pfilohy
stavebniho zakona, pokud pfislusny ufad uplatnil pozadavek na toto vyhodnoceni.
Jinymi slovy dokument SEA je soucasti vyhodnoceni predpokladanych vliva ve
smyslu bodu A pfilohy 5 vyhlasky €. 500/2006 Sb. Pfiloha 5 pfitom upravuje obsah
tohoto vyhodnoceni takto: ,Hodnoti se viivy, které Ize rozumné pfedpokladat, a to
v rozsahu, podrobnosti a mife konkrétnosti, jakou ma pofizovana tuzemné planovaci
dokumentace. Vlivy se stanovi odbornym odhadem.“ Na zakladé uvedené specifikace
pravni upravy ma krajsky soud za zcela opodstatnéné, Ze zpracovatel dokumentu
SEA nemohl své vyhodnoceni formulovat jinak, nez v roviné pfedpokladu na zakladé
svého odborného odhadu. To, co povazuji navrhovatelé za nedostatek tohoto
dokumentu, je ve své podstaté odrazem platné pravni upravy. Z pohledu shora
vymezeného rozdilu mezi dokumentem SEA a vyhodnocenim pfedpokladanych vlivi
ve smyslu pfilohy 5 stavebniho zdkona pak je zcela nepfipadna namitka o absenci
dokumentu uvedeného pod pism. B. pfilohy 5, tj. Vyhodnoceni viivi zasad tzemniho
rozvoje nebo tzemniho planu na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
pokud organ ochrany pfirody vyznamny vliv na tato uzemi nevylouCil. Na zakladé
uvedeného je totiz zifejmé, ze dokument SEA nemlze vyhodnoceni podle bodu B.
pfilohy vyhlasky &. 500/2006 Sb. obsahovat. V posuzované véci krajsky soud pro
uplnost uvadi, ze ani samotny obsah Vyhodnoceni predpokladanych viivi tzemniho
planu na udrzitelny rozvoj uzemi dle prilohy 5 citované vyhlasky bod B. neobsahuje,
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nebot organ ochrany pfirody vyznamny vliv na evropsky vyznamneé lokality nebo ptaci
oblasti vyloucil.

V dal§im okruhu navrhovych tvrzeni (bod 31 navrhu) navrhovatelé vytykaji
odpurci vyporfadani namitek odkazem do budoucna. Také tato ¢ast navrhového textu
je formulovana velmi obecné. Pfedevsim neni seznatelné, zda navrhovatelé své vytky
zaméfili na vlastni namitky €i namitky jinych osob. Formulace ,...na mnoha mistech
odiivodnéni UP Ize nalézt odkaz na pozdé&j$i faze Gzemniho planovani...“ je zcela
nedostateCnou konkretizaci navrhového tvrzeni, pro néz tedy shodné plati
argumentace soudu uvedena jiz k navrhovym bodim 27-30. Soud proto na takto
formulovana tvrzeni mohl reagovat pouze v obecné rovingé, a proto uvadi, ze pokud
jde o ptipady, kdy odplrce uved!, Ze vydanim UP nedochazi k vynéti pady ze ZPF
nebo, ze UP nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici obsahem regulaénimu planu
nebo uzemnimu rozhodnuti, je takové tvrzeni zcela v souladu s platnou pravni
upravou a smyslem UP. Krajsky soud v t&chto odkazech neshledal porugeni pravnich
predpist. Z charakteru UP jakozto koncepé&niho dokumentu vyplyva jeho jednoznaéné
sméfovani do budoucna, a proto je zcela logicky pfedpoklad navazujicich fizeni a
postupll, nebot jen jejich prostfednictvim lze koncepci vymezenou UP realizovat.
Odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 9 Ao 4/2011, ktery v této souvislosti uCinili
navrhovatelé, povazuje krajsky soud za zcela nepfipadny, nebot uvedeny rozsudek
se namitanou problematikou ani vzdalené nezabyval, kdyz posuzoval, zda a v jaké
mife bylo pfi pfijimani zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy respektovano
stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi.

V dalSi ¢asti navrhu (body 32-41 navrhu) navrhovatelé namitli zneuziti institutu
uzemni studie, kdyz UP podmifiuje vyuziti uzemi &tyf ploch (Z4, Z3, Z12, Z30)
zpracovanim Uzemni studie ve Ihaté 6 let od nabyti G&innosti UP. Stavebni zakon
umoznuje vyuziti institutu Uzemni studie dvéma zplsoby: bud jako podklad, z néhoz
uzemni plan vychazi, nebo jako podminku vyuziti Uzemi, ktera bude splnéna teprve
po nabyti uginnosti UP. Obsahem spravnich spisti ma krajsky soud za prokazané, ze
potfeba vypracovani tzemnich studii u zminénych ploch je v odivodnéni UP fadné
odGvodnéna (str. 50-51). Navrhovatelé uvedené dlivody nijak nerozporovali. Jejich
navrhové tvrzeni je vedeno v obecné roviné ve vztahu k principu druhé zvySe
jmenovanych variant uzemni studie, kdy maji za to, ze pouzitim tohoto pravniho
nastroje dojde k ujmé na pravech vefejnosti, nebot' tato nebude moci tvorbu uzemni
studie v budoucnu nijak ovlivnit. Jelikoz stavebni zakon ve svém ust. § 43 odst. 2
upravuje tuto moznost vyuziti uzemni studie jako legitimni, nelze v postupu odpurce
shledat poru$eni stavebniho zakona. Krajsky soud nesdili ani nazor navrhovatelu, ze
by byl postup odpurce v rozporu s evropskymi pravnimi pfedpisy, nebot jak smérnice
€. 2001/42/ES, tak Aarhuska umluva jsou predpisy, které byly organy evropské unie
vydany dfive, nez nabyl ucinnosti nyni platny stavebni zakon, takze nelze zpochybnit,
Ze principy téchto evropskych pravnich pfedpist byly do stavebniho zakona, jenz je
zakladnim pravnim pfedpisem mj. pro oblast uzemniho planovani, implementovany.
Pokud navrhovatelé povazuji za nepfiméfené dlouhou dobu Sesti let, v niz maji byt
uzemni studie pofizeny, je nutno konstatovat, Zze tato Ihuta byla urena odpurcem
jako Ihlta pfiméfena na zakladé ust. § 43 odst. 2 stavebniho zakona, a to nikoliv jako
IhGta pro pofizeni uzemni studie, ale jako Ihuta pro vioZeni dat o ni do evidence
uzemné planovaci €innosti. Navrhovatelé jeji délku zpochybnuji IhGtou pro pravidelné
vyhodnocovani UP, ktera je &tyfleta a dovozuiji spekulativni umysly. Krajskému soudu
se porovnani téchto Ihut jevi nelogickym a nenalezl zde zadnou spojitost, ktera by
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mohla vést k opodstatnéné pochybnosti o pfiméfenosti 6leté |haty pro zpracovani
uzemnich studii. Naopak ma za to (s ohledem na charakteristiku Uzemni studie
vyplyvajici zust. § 30 odst. 1 stavebniho zakona), Zze tvorba tohoto uzemné
planovaciho podkladu je slozitym a dlouhodobym procesem, takze stanoveni delSi
Ihaty pro jeho realizaci je pIné akceptovatelné. Pro uplnost Ize dodat, Ze Ihitu Ize dle
faktickych moznosti zkratit. Ani v tomto ohledu proto nelze shledat poruSeni pravnich
predpist. Odkaz navrhovatell na rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 2/2009 shledal krajsky
soud nepfipadnym, nebot pravé v tomto rozsudku jsou zminovany uzemni studie jako
platny pravni nastroj uzemniho planovani v obou variantach, tj. nejen jako podklad
pro vydani uzemniho planu, ale také jako podminka pro rozhodovani v uzemi, ktera
vS8ak musi byt stanovena pfimo v uzemnim planu. Posuzovany uzemni plan toto
kriterium splnuje. Krajsky soud rovnéz nesdili obavu navrhovatell, ze by uvedenym
postupem UP umozfioval variantni zpracovani. UP uréuje jednotlivé plochy v tzemi a
jejich dalsi vyuziti. Uzemni studie, i kdyZ bude zpracovana v budoucnu, musi z tohoto
zadani vyplyvajiciho z uzemniho planu vychazet jako ze zakladniho predpokladu.
Jejim cilem je provéfeni vybranych problému v takovych podrobnostech, které
uzemni plan ve svém vyznamu koncepcniho dokumentu neumozriuje. Z logiky vztahu
pfijatého UP a Gzemnich studii, které budou vypracovany po nabyti jeho uginnosti,
vyplyva, Ze uzemni studie, které dosud neexistuji, nemohou byt pfedmétem
vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi nebo predpokladaného vlivu na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Ani tuto &ast navrhového tvrzeni proto krajsky soud divodnou
neshledal.

V dalSi &asti navrhovych tvrzeni (body 42-49 navrhu) navrhovatelé napadli
stanoviska dotéenych organd statni spravy ZPF k navrhu UP. Odplrce k tomuto
okruhu navrhovych tvrzeni uvedl, Ze navrhovatelé sméfuji pfedevSim do faktického
postupu dotéeného organu ve vztahu k pofizeni pGvodniho navrhu UP, ovSem
vramci projednani pFfedpracovaného navrhu dotéeny organ vydal souhlasné
stanovisko. Dale odpurce namitl, Ze navrhovatelé nejsou vlastniky pozemkl na plose
Z30 ani Z17, takZe jejich prava nemohou byt stanovisky vydanymi k ochrané ZPF
nijak dotéena. K namitkdm odpurce je nutno zminit pfedevSim to, Ze navrhovatelé
tvrdi poruseni svych vlastnickych prav v disledku poruSeni hmotnépravnich norem pfi
pripravé UP dotéenym organem ochrany ZPF. Krajsky soud vychazel pfi posouzeni
ddvodnosti téchto navrhovych tvrzeni pfedevsim ze zakona o ochrané ZPF (zejména
ust. § 1 a § 4 tohoto zakona) a dospél k zavéru, Zze ochrana ZPF je jednim
z prioritnich vefejnych zajmu (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 18.1.2011 ¢.j. 1
Ao 2/2010-185). S ohledem na jiz shora uvedené vymezeni aktivni procesni
legitimace je krajsky soud toho nazoru, Ze navrhovatelé vtomto pfipadé mohou
namitat nedodrzeni kogentnich pravnich norem, jejichzZ cilem je ochrana vefejného
zajmu, kdyZ nelze vylougit, Ze tvrzenymi pochybenim v procesu pfijimani UP mohou
byt jejich prava dotéena. Pokud jde o dalSi ¢ast namitky odpurce, tedy, ze tvrzeni
navrhovateld sméfuje toliko do pofizovani prvniho navrhu UP, krajsky soud takto
zuzené navrhova tvrzeni nevnima, nebot navrhovatelé, pfestoze konkrétné oznacuji
skute€né pouze rozhodnuti organu ochrany ZPF vydana v ramci pofizovani prvniho
navrhu UP, v kontextu bodi 42-49 smé&fuji proti zpGsobu, jakym organ ochrany ZPF
vyhodnotil zabor zemédélské pudy pro stavebni Ucely. Krajsky soud proto podrobil
soudnimu prfezkumu koordinované stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 23.9.2013 &.j. MSK 112011/2013, jehoz soucasti je v bodé 7) stanovisko
podle zakona o ochrané ZPF. Organ ochrany ZPF vyjadfil souhlas s predlozenym
navrhem UP, v némz uved| podrobnéjsi vyhodnoceni pouze k predpokladu zaboru
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ZPF pro plochu Z30 navrzenou pro ucely realizace golfového hfisté a v souvislosti
s tim odkazal na jiz pfedchozi uzemné planovaci postupy, s tim, ze i v nich jiz dfive
dospél k zavéru, Ze se zde nejedna o intenzivné vyuzivané uzemi a stanovil k zaméru
kladné stanovisko. Pokud jde o zbyvajici plochy zaboru ZPF, dotCeny organ pouze
konstatoval, Ze pozadavky pfedpokladajici vystavbu navazuji na stavajici zastavéné
uzemi a nelze konstatovat, Zze by dochazelo k vyraznému naruSeni honové soustavy,
pfipadné naruSovani organizace ZPF stim, Ze v dané lokalité se vyskytuji pady
prumérné kvality. Jelikoz dot€eny organ ve svém stanovisku odkazal mj. na pfedchozi
uzemné planovaci postupy s tim, Zze jeho stanovisko je totozné, pfistoupil krajsky
soud k prezkumu také téch stanovisek, ktera byla vydana v ramci pfipravy prvniho
navrhu UP. KU MSK vydal dne 14.10.2009 pod &.j. MSK 155534/2009 koordinované
stanovisko, jehoz soucasti bylo pod bodem 5) stanovisko podle zakona o ochrané
ZPF, v némz vyhodnotil, Ze se jedna o pomérné vyznamny zabor zemédeélské pudy
o celkové vyméfe cca 123 ha zemeédélské pldy, pfiéemz uvedl, Ze za
oznaceni plochy RS19), kdy pfedevSim vzhledem k rozsahu zaboru cca 60 ha s touto
zménou funkcniho vyuziti Uzemi nesouhlasi. Ktomuto stanovisku bylo timtéz
organem ochrany ZPF vydano dne 20.1.2010 pod ¢&.j. MSK 196208/2009 navazujici
stanovisko, v némz je uvedeno, Zze na zakladé jednani na misté samém byl zamér
znovu posouzen, byly pfiblizeny aspekty upravené regulaénimi podminkami vztahujici
se kdanému uzemi z hlediska platné uzemné planovaci dokumentace a soucasné
byl zamér projednan s organem ochrany ZPF ministerstva Zivotniho prostfedi. Organ
ochrany ZPF uzavrel, ze po novém provéfeni zaméru z hlediska zasad ochrany ZPF
stanovenych § 4 zakona o ochrané ZPF a s pfihlédnutim ke stavu uzemi z hlediska
stavajiciho vyuziti pozemku, uzemni Clenitosti dané lokality i moznosti rozvoje obce
vyslovil souhlas s pfedpokladanym zaborem zemédélské pldy. Podle ust. § 4 zakona
o ochrané ZPF je nutno pro nezemédélske ucely pouZit predevs§im nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi
nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemki staveb mimo toto uzemi,
stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zafizeni. Musi-li vSak
v nezbytnych pripadech dojit k odnéti zemédélského pudniho fondu, nutno zejména
a) co nejfméné naruSovat organizaci zemédélského pudniho fondu, hydrologické a
odtokové poméry v tlzemi a sit zemédélskych ucelovych komunikaci, b) odnimat jen
nejnutnéjsi plochu zemédélského pudniho fondu, c) pfi umistovani smérovych a
liniovych staveb co nejméné ztéZovat obhospodafovani zemédélského pudniho
fondu, d) po ukonéeni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou
terénni upravu, aby dotéena puda mohla byt rekultivovana a byla zpusobila k plnéni
dal$ich funkci v krajiné podle schvaleného planu rekultivace. Kritéria vyhodnoceni pro
ucely odnimani pudy ze ZPF stanovi metodicky pokyn ministerstva Zivotniho
prostfedi €. OOLP/1067/96 k odnimani pudy ze zemeédélského pudniho fondu podle
zakona o ochrané ZPF. Clanek |l odst. 1 stanovi, Ze v pfipadé, Ze orgén ochrany ZPF
udéluje souhlas k navrhu uzemné planovaci dokumentace nebo tzemné planovacich
podkladu (dale jen ,dokumentace®), ktera zahrnuje vétsi plochu odnimané pudy, nez
ke které ma plsobnost prii udélovani souhlasu podle § 9 zakona (§ 14, § 15, § 17
zakona), projedna tento navrh s organem ochrany ZPF prislusnym k vydani souhlasu
s odnétim ptdy. Clanek 1l odst. 3 tohoto metodického pokynu pak stanovi, Ze organ
ochrany ZPF pfi posuzovani pfedlozené dokumentace hodnoti zejména: a) dosavadni
vyuziti ploch nezemédélské pudy v feSeném Gzemi, predevsim nezastavénych a
nedostatecné vyuzitych pozemk( v soucasné zastavéném uzemi obce; b) vyuZziti
zemédélské pudy na nezastavénych castech stavebnich pozemkiu a enklav
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zemédélské pudy v zastavéném tzemi obce; c) vyuZiti ploch ziskanych odstranénim
budov a zafizeni a vyuZiti stavebnich proluk; d) vyuZiti ploch, které byly pro potfeby
rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni schvalené
dokumentaci; e) dusledky navrhovaného feSeni na usporadani ploch ZPF, kterym by
méla byt s ohledem na § 2 zakona ¢. 14/1992 Sb., o Zivotnim prostiredi, co nejméné
naruSena puvodni krajina a jeji funkce; f) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych
pomért a stavajicich melioranich zafizeni v Gzemi; g) sit zemédélskych ucelovych
komunikaci, které by mély byt v maximalni mire zachovany; v pripadé jejich dotéeni
musi dokumentace obsahovat navrh nahradni sité, ktera dot¢ené tuzemi zpfistupni; h)
dal§i udaje o reSeném uzemi prokazujici nezbytnost pozadavku na odnéti
zemédélské pudy (pocCet obyvatel, ucelové vyuZiti ploch, navrzené feSeni lokalit
apod.); i) vedeni smérovych a liniovych staveb ve vztahu k mozZnému eroznimu
ohroZeni a pozemkovym upravam; j) navrhy funkéniho vyuZziti tzemi s ohledem na
erozni ohrozeni; k) kvalitu zemédélské pudy uréenou bonitovanymi pudné
ekologickymi jednotkami (dale jen BPEJ) a zarazeni téchto BPEJ do tfid ochrany
zemédélské pudy. Dle ustalené judikatury NSS (viz rozsudek ze dne 28.4.2005 ¢&.j. 2
Ans 1/2005-57, publikovany ve Sb. NSS pod €. 605/2005) metodicky pokyn vydany
ministerstvem, jimz je podrobnéji upraven postup organl statni spravy véetné
hledisek a kritérii, jez maji posuzovat, je pro tyto zavazny a bylo by v rozporu se
zasadou zakazu libovlle a rovného zachazeni, pokud by se spravni organ
v jednotlivych pfipadech od metodického pokynu odchylil. Jak dale vyslovil NSS ve
své dfivéjsi judikatufe (rozsudek ze dne 16.12.2010 &.j. 1 Ao 6/2010-130) stanovisko
DOSS podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona musi byt odivodnéno mj. proto,
aby je spravni soud vibec mohl pfezkoumat v ramci fizeni o pfezkumu opatfeni
obecné povahy. S ohledem na vazanost organu ochrany ZPF metodickym pokynem
je nepochybné, Ze dotleny organ ve svém stanovisku mél pfedevSim vychazet
z kritérii zde uvedenych a uvést k nim své zavéry. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
ani jedno ze tfi shora posuzovanych stanovisek KU MSK, jakoZto organu ochrany
ZPF, z pohledu soudniho pfezkumu nemuze obstat. PfedevSim nelze pfehlédnout, Ze
zatimco celkovy zabor ZPF ¢&ini cca 101 ha, v8echna tfi stanoviska se co do rozsahu
a kritérii sice zcela nedostatec¢né, ale shodné zminuji pouze o zaboru 60 ha pudy, jez
jsou urCeny pro vystavbu golfového hfisté. Zbyly zabor, jenz se dotyka dalSich vice
nez 30 ploch, nebyl posouzen vibec. Zadné z posuzovanych stanovisek pak ve
vztahu k zaboru vztahujicimu se k plose Z30 neobsahuje hodnoceni vychazejici
z kritérii metodického pokynu. Pokud koordinované stanovisko vydané dne 23.9.2013
odkazuje na pfedchozi stanoviska s tim, Ze jiz dfive dospél k zavéru, Zze uzemi, které
by mélo slouzit golfovému arealu, neni intenzivné vyuzivano, jedna se o odkaz
neodpovidajici skutednosti, nebot v prvnim ze stanovisek (z 14.10.2009) vyslovil KU
MSK nesouhlas se zaborem ZPF pro tento zamér a ve stanovisku navazujicimu
(z 20.1.2010) sice stanovisko zménil v souhlasné (nutno pro uplnost podotknout, Ze
davody odliSného stanoviska jsou zcela nepfezkoumatelné), avsak intenzita vyuzivani
dotCeného uzemi ani jina relevantni kritéria posouzena nebyla. Lze sice v obecné
roviné souhlasit s namitkou odpurce, Ze nelze vzdy a za vSech okolnosti pozadovat,
aby stanovisko zahrnovalo posouzeni podle vSech kritérii, ktera jsou v metodickém
pokynu uvedena, nebot pro vyhodnoceni nékterych z nich vibec nemusi existovat
podminky a takovy pfistup by byl zcela jisté formalisticky. Je vSak nutno trvat na tom,
aby stanovisko obsahovalo vyhodnoceni alespon zakladnich kritérii vystavéné na
konkrétni a logicky podepfené uvaze odrazejici odborny pohled dotéeného organu na
posuzovanou problematiku, coz ani finalni stanovisko ze dne 23.9.2013 ¢&.j. MSK
112011/2013 nesplfiuje. Pokud odplirce zmifiuje textovou &ast odtivodnéni UP, kde je
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obsazeno vyhodnoceni pfedpokladanych dasledkd navrhovaného feSeni na ZPF a
pozemky urCené k plnéni funkci lesa, pak ucelenost tohoto vyhodnoceni mu sice
nelze upfit, nicméné& navrhovatelé tuto &ast odGvodnéni UP svym navrhovym
tvrzenim nerozporuji, resp. zminuji ji pouze okrajové, kdyz podstata jejich namitek
vyjadifuje nesouhlas se stanoviskem, resp. zplUsobem posouzeni ochrany ZPF
odpovédnym DOSS. Ten z dlvodd shora uvedenych nemuze v soudnim pfezkumu
obstat a krajskému soudu nezbylo, nez dospét k zavéru, Ze pfi vydani stanoviska
organu ochrany ZPF byl porusen zakon a ohrozen vefejny zajem na ochrané ZPF.
Tato uvaha vedla krajsky soud k zruseni regulace ploch vymezenych pro zabor
zemédélské pudy tak, jak jsou vymezeny ve vyroku | tohoto rozsudku.

Pro uplnost krajsky soud ke shora uvedené €asti navrhu (body 42-49) uvadi, ze
neshledal poruseni zakona o ochrané& ZPF v tom, Zze UP neobsahuje varianty zaboru
ZPF a jejich srovnani s vyslednym feSenim, nebot zust. § 5 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF, ktery navrhovatelé v této souvislosti zmiruji, nelze dovodit, Zze by UP
mél variantni feSeni obsahovat. Krajsky soud se také ztotozriuje s nazorem odpurce,
Ze FeSeni dostupnosti pozemku navrhovatell je otdzkou natolik detailni, Ze jeji feSeni
nem(ze byt obsazeno v UP.

V dal$im navrhovém tvrzeni (bod 50) navrhovatelé rozporuji soulad UP se
zasadami uzemniho planovani, kdyz dojde v souvislosti s pfijetim vefejné
prospésnych opatfeni ke zfizeni pfedkupniho prava, coz omezi jejich podnikani.
K tomuto tvrzeni odptirce namitl, Ze zadné vefejné prospé&sné opatieni nebylo UP
pfijato, coz je v souladu s obsahem spravnich spist. Navrhovatelé vyjadfeni odpurce
také nijak nerozporovali. V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné zminit,
Ze problematika vefejné prospésSného opatfeni byla pfedmétem jiz dfivéjSiho navrhu
navrhovatell, ktery sméfoval proti opatfeni obecné povahy — Zasadam uzemniho
rozvoje KU MSK (véc byla vedena u zdej$iho soudu pod sp. zn. 79A 9/2013).
Navrhové tvrzeni navrhovatell smé&fovalo proti skuteCnosti, Ze jejich pozemky, které
obhospodafuji v ramci provozovani svého historického statku, byly zahrnuty do
uzemniho systému ekologické stability (USES), jez ma povahu verejné prospésného
opatfeni. Krajsky soud v této souvislosti pfipomind, Zze v rozsudku ze dne 25.3.2014
¢.j. 79A 9/2013-56 odkazem na rozsudek NSS ze dne 31.10.2013 €.j. 7 Aos 3/2013-
30, publikovany ve Sb. NSS pod €. 2986/2014 poukazal na zasadni rozdil mezi
vymezenim USES a jeho vytvafenim. Krajsky soud neshledal navrhové tvrzeni bodu
50 opodstatnénym.

V dal8i ¢asti navrhového tvrzeni (body 51-63) navrhovatelé tvrdili rozpor s ust.
§ 18 a § 19 stavebniho zakona. Krajsky soud neshledal divodnym jejich tvrzeni, ze
odiivodnéni UP neobsahuje vyhodnoceni u&elného vyuziti zastavéného Uzemi a
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni je obsazeno na str. 69-70
odiivodnéni UP. Detailng jsou zdivodnény také podminky pro rozvoj bydleni
obsahujici srozumitelnou analyzu potfeby novych zastavitelnych ploch bydleni.
Vychazi-li odpurce ve svych Uvahach z prfedpokladu narustu poctu obyvatel o 85 osob
v obdobi budoucich 15 let, nepfipada krajskému soudu tento predpoklad nijak
nadsazeny a lze podle néj pfijmout jako racionalni také udaj o bytové potfebé, ktera
z tohoto pfedpokladu vyplyva. Navrhovatelé tyto uvahy pouze neguji, kdyz maji jiny
nazor. Krajsky soud nesdili nazor navrhovatell, Ze ucelové vyuziti zastavénych ploch
a oduvodnéna potfeba vymezeni zastavitelnych ploch na zemédélské pudé neni
fadné odlvodnéna. Pokud jde o navrhové tvrzeni spatfujici rozpor s ust. § 18 a § 19
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stavebniho zakona v dusledku nerespektovani pfirozenych historickych vazeb,
soudrznosti obyvatel a popreni tradiCnich hodnot uzemi, ma krajsky soud za to, ze
neni povolan k posuzovani téchto kritérii v obecné roviné budouciho vyvoje obce,
kdyZz souCasné zdurazhuje nezbytnost zdrZenlivosti soudu a minimalizace jeho
zasahl do pravomoci organl Uzemni samospravy, které je i vramci soudniho
pfezkumu opatifeni obecné povahy povinen respektovat, jak k tomu dospéla take
judikatura NSS (viz rozsudek NSS ze dne 12.11.2013 C.j. 2 Aos 3/2013-36). Tvrzeni
navrhovatell poukazujici na selhani organul verejné spravy pfi dodrzovani zakladnich
zasad uzemniho planovani, jakoz i poruseni celé fady pfedpisu evropského prava
jsou formulovana natolik obecné, Zze se jejich duvodnosti krajsky soud nemohl
zabyvat pro naprosty nedostatek vymezeni ramce soudniho pfezkumu. Odkaz
navrhovatell na rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 2/2010, ktery posuzoval kvantitativni
ukazatele rozvoje Gzemi v jiném pfipadé a na tomto zakladé pak posuzovany UP
zruSil, nepovazuje krajsky soud, pokud jde o ony kvantitativni ukazatele za pfipadny,
nebot’ ve zmifiovaném rozsudku byla posuzovana zcela jina skutkova situace, kdy byl
predpokladan nékolikanasobny narlGst obyvatelstva a byl posuzovan zabor puldy
spadajici do nejkvalitngjsi pudni bonity. Zavéry NSS uvedené vtomto rozsudku
k problematice kvantitativnich ukazatel rozvoje, proto nelze bez dalSiho aplikovat na
posuzovanou Vec.

V dalSi ¢asti navrhu navrhovatelé brojili proti vyhodnoceni obsahu dokumentu
SEA (body 64-71 navrhu). Jelikoz navrhovatelé pfedné zopakovali vytky uvedené jiz
v navrhovych bodech 27-29, krajsky soud ma tato tvrzeni za vyporadana svou
argumentaci k témto navrhovym bodim. Tvrzeni, Ze dokument SEA nevyhodnocuje
kumulaci negativnich vlivii u golfového hfisté, a to v podobé zaboru ZPF, hnojeni,
postfikl, zavlazovani atd., povazuje krajsky soud za neopodstatnéné, nebot
posuzovani téchto negativnich vlivid je mozno ucinit az v souvislosti s pfipadnou
realizaci zaméru vybudovat golfové hfisté, v jejimz ramci Ize mj. pfedpokladat také
vyhodnoceni EIA. Tvrzeni, Zze SEA neposuzuje dopad zastavitelnych ploch a
omezené retencni schopnosti ve vztahu k zaplavovému pasmu potoka Tepla,
povazuje krajsky soud rovnéz za neoduvodnéné, nebot odplrce zpusobem, ktery
navrhovatelé nijak nerozporovali, vysvétlil absenci tohoto posouzeni s ohledem na to,
Ze pii tvorbé UP zaplavové pasmo vodniho toku Tepla jesté nebylo stanoveno.
Soucasné uvedl, Ze v souvislosti s povédomim o tom, Ze se opatfeni obecné povahy
stanovici zaplavové Uzemi tohoto vodniho toku pfipravuje, uginil v ramci UP takova
opatfeni, aby v rizikové oblasti nebylo stanoveno zZadné zastavitelné uzemi. Krajsky
soud povazuje za akceptovatelné také odlvodnéni odplrce (viz vyjadieni k navrhu),
pro¢ nedoslo k vyhodnoceni ploch Z4 a OV-2 ve vztahu k ploSe OV-1. Navrhovatelé
argumentaci odpuarce nijak nerozporovali. K dal$i namitce navrhovatell krajsky soud
odkazuje na jiz shora uvedeny zavér, Ze v predpokladaném zvySeni poctu obyvatel
v nasledujicich 15 letech o 85 osob nespatfuje na rozdil od navrhovatell zadné
skokové zvySeni poCtu obyvatelstva obce. Obsah bodu 66 a 68 navrhu, v nichz
navrhovatelé cituji pasaze z dokumentu SEA a uvadéji, jak by podle nich mély znit,
krajsky soud neshledal zpusobilymi soudniho pfezkumu, nebot se jedna o subjektivni
hodnoceni navrhovatell odrazejici jejich individualni nazor a obsahujici pouhou
polemiku s citovanymi zavéry. Krajsky soud opétovné zdurazhuje (a to, i pokud jde
o navrhovateli zpochybrované retenéni schopnosti ploch NS) charakter dokumentu
SEA, ktery je zaloZzen na pravdépodobnostnich zavérech a odborném odhadu
zpracovatele. Obsah navrhovych tvrzeni nasvédCuje tomu, Ze navrhovatelé nejsou
ochotni tento fakt akceptovat.




pokraCovani -25- 79A 5/2015

V bodé 71 navrhu navrhovatelé uvedli, Ze vSe, co bylo uvedeno v ramci bod
64-70, plati také pro Vyhodnoceni vlivu na trvale udrzitelny rozvoj (pfiloha 5 vyhlasky
€. 500/1996 Sb. — poznamka soudu). Jelikoz SEA je soucasti vyhodnoceni vlivu na
trvale udrzitelny rozvoj uzemi, jak jiz bylo soudem uvedeno v argumentaci
k navrhovym bodim 27-30, ma soud tento navrhovy bod za vyporadany.

Body 72-77 navrhového tvrzeni obsahuji namitky sméfujici proti vymezeni
plochy golfového arealu. Navrhovatelé namitli pfedevSim dodateCny nesouhlas
vlastnika pozemku, na néz je zamér golfového arealu situovan, spolecnosti Prosper
Trading a.s. Postup odpurce povazuji za svévolny, nebot jde proti vuli vlastnika
pozemkl bez dostate¢ného oduvodnéni. Krajsky soud vyhodnotil, Ze k takovému
navrhovému tvrzeni nemaji navrhovatelé aktivni procesni legitimaci, nebot, jak jiz
bylo shora uvedeno, nemohou hajit individualni zajmy vlastnika jinych pozemkd, ale
toliko zajmy vlastni. Jejich dalSi namitky sméFujici proti oduvodnéni zaméru
argumenty jako je zvySeni zaméstnanosti a poptavky po ubytovacich kapacitach jsou
zcela subjektivniho razu a vyjadfuji toliko odliSné stanovisko navrhovatelt oproti
odpurci. Dale navrhovatelé tvrdili v souvislosti s realizaci zaméru golfového arealu
naruseni krajinného razu v disledku mozného snizeni harmonické a estetické krajiny.
Krajinnym razem je ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen zakon €. 114/1992 Sb.) zejména pfirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého mista Ci oblasti, je chranén pred Cinnosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Podle ust. § 12 odst. 4 téhoz
zakona krajinny raz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach,
pro které je uzemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno plosné a
prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany pfirody. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, Ze plocha
Z30 se nachazi mimo mista krajinného razu ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. Zejména vSak respektovani ochrany krajinného razu vyplyva
z pozadavku, které byly stanoveny pro vypracovani uzemni studie k ploSe Z30 (str. 26
textové &asti UP). Ani tuto namitku proto neshledal soud opodstatnénou. Pokud jde
o vyhodnoceni vlivii golfového arealu na Zzivotni prostfedi z hlediska vyskytu
pesticidl, herbicidd, fungicidd a hnojiv, jakoz i podmaceni a dalSich vlivd,
k uvedenému se soud vyjadfil jiz vySe v souvislosti s vyporadanim namitek ve vztahu
k dokumentu SEA.

V Casti navrhu bodd 78-80 navrhovatelé vznesli namitky proti plocham NS
(smiSené nezastavéné uzemi — krajinna zeler). Podle navrhovatell jejich vyty&eni
postrada logiku a ztéZuje hospodarskou vyuzitelnost sousednich pozemkul. Plochy
maji nesmyslny pocatek pfipadné konec. Navrhovatelé v tom spatfuji omezeni jejich
vlastnického prava. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze
charakteristika a Ggel vyty&eni ploch NS jsou v odiivodnéni UP nalezité vymezeny
(str. 42-43 odGvodnéni UP). Je seznatelné, Ze plochy NS jsou bud plochy, na nichz
zelen jiz realné existuje nebo plochy, které by byly k zazelenéni vhodné. Jak zdUraznil
i odplrce ve svém vyjadieni, ze spadaiji-li tyto plochy do vlastnictvi soukromych osob,
je zcela na jejich vulli, zda k realizaci takovéhoto vymezeni pfistoupi &i nikoliv. Jiz
z tohoto principu, ktery plyne ze samotné podstaty uzemniho planu jako koncepéniho
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dokumentu, je zfejmé, Ze vlastnické pravo témito plochami nemuze byt dotéeno, at’ uz
ve vztahu k sou€asnym ¢&i budoucim poméram. Pokud jde o pozemky navrhovatel(
parc. €. X, X a X, jedna se pravé o ty plochy, které pro zafazeni do ploch NS indikoval
jejich status quo, kdyz v jednom pripadé se jedna o soucCast vodniho toku a ve
zbylych dvou pfipadech o pozemky, kde jiz vyskyt vzrostlé zelené existuje. Tim, Ze
tyto pozemky navrhovatell byly zahrnuty do ploch NS, nemohlo byt jejich vlastnické
pravo nijak dotfeno. Jsou-li na pozemcich navrhovateld umistény historické
meliorace, jedna se o stav, na némz pouhé zafazeni do ploch NS nemulze vubec nic
zménit. Namitka je tudiz neddvodna. Navrhovatellm ani nemohly byt timto zafazenim
stanoveny nové povinnosti nad ramec zakona, jak tvrdi v bodé 80 navrhu.

V &asti navrhu oznacené bod 81 navrhovatelé broji proti oznaceni plochy SBK
(plocha smiSena obytna komercni), kdyz podle nich vymezeni této plochy neodpovida
pravnim normam a je v rozporu se zakladnimi zasadami uzemniho planovani. Ani
toto tvrzeni neshledal krajsky soud opodstatnénym. Pozadavky na vymezovani ploch
stanovi vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi,
v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), ktera v ust. § 3 odst. 4 uvadi, ze
plochy s rozdilnym zplUsobem vyuziti Ize s ohledem na specifické podminky a
charakter uzemi dale podrobnéji Clenit. Textova €ast uzemniho planu — stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s jinym zpUisobem vyuziti v ¢asti f) uvadi pod body 11.,
12., 13. déleni ploch smiSenych obytnych na PSO — venkovskeé, PSO — historické a
PSO — komercni. Krajsky soud ma za to, Ze toto €lenéni odpovida pravni uprave
obsazené v § 3 odst. 4 véty prvé vyhlasky €. 501/2006 Sb., kdyz sou€asné povazuje
takové Clenéni za prehledné a logické, které nemulze vyvolavat zadné nejasnosti ani
hrozit jakoukoliv uUjmou na pravech.

V dalSi ¢asti navrhu (body 82 a 83) navrhovatelé broji proti omezeni chovu
hospodafskych zvifat, pokud jde o plochu Z20 — VZM, v niZz se nachazeji jejich
pozemky parc. €. X a X. Podminky vyuziti této plochy stanovi chov hospodarskych
zvifat ,v malém®. Podle navrhovatell neni tento termin jednoznaény, omezeni je
nejasné a neprezkoumatelné, nelze zné&j dovodit, zda se jedna o maly pocet
chovanych zvifat nebo chov v malém staveni. Navrhovatelé v tomto omezeni navic
spatfuji nepfipustny zasah do legalniho typu ekonomické aktivity, kdyz pozadovali
umoznéni chovu dobytka bez omezeni. Plochy VZM jsou totiZz plochami bez omezeni,
coz oduvodnili provozem svého historického statku. Oddvodnénim uzemniho planu
(str. 47) ma krajsky soud za prokazané, Ze termin ,chov hospodarskych zvifat
v malém® je zde dostatecné specifikovan. Uvedené omezeni je dale odivodnéno na
str. 70 odGvodnéni UP tim, Ze zemé&délska malovyroba je sice podporovana, avsak je
nezbytné zohlednit také nutnost pohody bydleni v obytném uzemi, které na plochy
VZM navazuje. Krajsky soud zvoleny pfistup povazuje za logicky a proporcionalni.
Zajmy soukromych zemédélcli jsou ve vztahu k celku posouzeny vyvazené&, nebot UP
zemédélskou malovyrobu neznemoziuje, ale pfitom respektuje zajmy na
plnohodnotném bydleni v navazujicim okoli. Jedna se o kompromisni vyvazeni zajm
jednotlivet a celku zcela ve smyslu principu zasady proporcionality. Navrh proto ani
v této Casti neshledal soud divodnym. Pokud zastupce navrhovatell u jednani pred
krajskym soudem v souvislosti s timto navrhovym tvrzenim doplnil, ze vymezeni
pojmu ,chov vmalém* mélo byt uvedeno ve vyrokové &asti UP a nikoliv
v oduvodnéni, krajsky soud k tomu uvadi, ze pro takovou Upravu neshledal duvod.
Textova (zavazna) éast UP obsahuje regulativ chovu hospodafskych zvifat ,v malém®
v Casti f) Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti
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s uréenim prfevazujiciho ucelu vyuZziti, pfipustného vyuZiti, nepfipustného vyuZiti,
popripadé stanoveni podminéne pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorovéeho usporadani véetné ochrany krajinného razu, a to pod bodem
27, ktery obsahuje stanoveni podminek pro plochy VZM. Vysvétleni pojmu ,chov
hospodafskych zvifat v malém* je pak obsaZen na str. 47 odiivodnéni UP a dvody
tohoto omezeni pak na str. 70 odlivodnéni UP. Krajsky soud ma za to, Ze takto
zvolena forma Upravy je zcela v souladu s vyznamem textové &asti UP na jedné
strané& a odavodnéni UP na strané druhé, nebot textova &ast zcela spravné obsahuje
samotny regulativ, kdezto oduvodnéni vysvétluje divody jeho pfijeti. Doplnénou Cast
navrhu proto soud dlvodnou neshledal.

V posledni ¢asti navrhu (bod 84) navrhovatelé namitli nedostateCny pfistup na
blize neurCené pozemky v jejich vlastnictvi v souvislosti se stavbou budouci
komunikace, v disledku niz jim bude odepfen pfistup k jejich nemovitostem. Bez
ohledu na skute€nost, ze tato namitka neni dostatecné konkretizovana, kdyz z jejiho
obsahu neni zfejmé, o které nemovitosti navrhovatell se jedna, Ize podle jeji zakladni
charakteristiky urcit, Ze se vztahuje ke stavu budoucimu, kdy v dusledku mozné
realizace nékterych staveb muze byt potencialné dotéeno vilastnické pravo
navrhovatell tim, Ze bude zruSen dosavadni pfistup k jejich pozemkum. Lze souhlasit
s odplrcem, Ze takto formulovana namitka predstavuje natolik detailni pozadavek, ze
ji nelze fesit uzemnim planem, ktery se zabyva pfistupy k jednotlivym jim vymezenym
plocham a nikoliv k jednotlivym pozemkam. UP toliko koncep&né& vymezuje plochy a
jejich dalsi vyuziti, pfiCemz to, zda krealizaci téchto zaméru dojde, je otazkou
budoucnosti. Kazda zamyslena stavba, bude-li k jeji realizaci pfistoupeno, muze byt
vybudovana pouze na zakladé samostatného spravniho fizeni a budou-li jeji realizaci
navrhovatelé dotCeni potencialné na svych pravech, mohou na svou obranu
vystupovat v tomto budoucim Fizeni. Nejedna se o problematiku, kterou by mohl Fesit
UP.

U jednani pfed krajskym soudem vznesl zastupce navrhovateld namitku
rozporu ve vytyCeni ploch NS, a to mezi mapovym listem IIC a IlA v lokalité U salaSe,
kdyz by oba mapové listy mély obsahovat stejné vymezeni ploch, avSak jeden z nich
obsahuje vymezeni ploch NS a druhy nikoli. Sou€asné zastupce navrhovatelu
upfesnil, ze v lokalité U salaSe se nachazi nemovitosti navrhovatel(l. Dale zminil, Zze
tento rozpor zjistil v ramci pfipravy k ustnimu jednani. Toto dodateCné navrhove
tvrzeni vyhodnotil krajsky soud jako novy navrhovy bod, jimz neni opravnén se
zabyvat, a to s ohledem na vyslovnou pravni upravu obsazenou v ust. § 101b odst. 2
véty druhé s.f.s. upravujici, Zze obsahuje-li navrh nalezZitosti dle ust. § 101b odst. 2
véty prvé a obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3, nelze jiz v dalSim fizeni
navrh rozSifovat na doposud nenapadené Casti opatfeni obecné povahy nebo jej
rozSifovat o dalSi navrhové body. Tato pravni uprava predstavuje koncentracni
zasadu, podle které se soud zabyva navrhem na pfezkum opatfeni obecné povahy
pouze v tom rozsahu, v jakém byl pdvodné uc&inén.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud na zakladé divodu
uvedenych ve vztahu ke stanoviskim dotéeného organu ochrany ZPF napadené
opatfeni obecné povahy v rozsahu vyroku | tohoto rozsudku zrusil.

Ve zbyvajici ¢asti byl navrh jako nedivodny zamitnut (vyrok Il rozsudku).
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O nahradé nakladd ucastniki Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60
odst. 1 s.F.s. Navrhovatelé sice byli ve sporu uspésni, ale v poméru k obsahu navrhu
pouze v malé ¢asti, kdyz vuci celkovému rozsahu 85 bodu navrhu byli Uspésni pouze
judikatury spravnich soudu se soud zabyval otazkou, zda odpdurci Ize naklady Fizeni
pfiznat s ohledem na jeho povinnosti v ramci ufedni €innosti. Dospél pfitom k zavéru,
Ze naklady odpurci pfiznat I1ze, nebot odpurce je mensi obci, ktera neni dostate¢né
personalné obsazena pro oblast uzemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze dne
6.11.2014, sp. zn. 7 As 186/2014). Také s ohledem na rozsah navrhu povazuje soud
pravni zastoupeni odplrce za akceptovatelné. Jako kritérium uréeni vySe nahrady
nakladd soud zvolil rozsah vymeéry pozemkl, ve vztahu k nimz byl Uzemni plan
zruSen. Jedna se o cca 100 ha pozemkl zcelkové vyméry 957 ha. Procento
neuspéchu navrhovatelt, ktefi se domahali zruseni celého UP tak soud vy&islil na 79
%. Naklady odpurce uplatnil v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony
pravni sluzby po 3.100,- K& a 3x rezijni pausal po 300,- KE (ust. § 6 odst. 1, §7,8§ 9
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni), tj. celkem 10.200,- K¢. Tato castka byla
v souladu sust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvySena o Castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. na
Castku 12.342,- KE. Z uvedené C&astky Cini 79 % Castku 9.750,- K&. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb., obanského soudniho Fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud navrhovatellim k pInéni Ihttu 30 dnll od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouzZiti ust. § 64
s.F.s. zavazal soud navrhovatele zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata,
ktery odpurce v fizeni zastupoval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zu€astnénych na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoZ ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z divodl hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu zadné takové skutecCnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. listopadu 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



