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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobcee: Ing. C. F.,
zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokatem, se sidlem Praha 1, Panska 6, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, o zalob¢€ proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 7.4.2011, ¢.j.: 66097/2011-MZE-10000
takto:

L. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 7.4.2011, ¢&.j. 66097/2011-MZE-10000 s e
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922,- K¢ a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Petra Balcara, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zemédé€lstvi, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi ze dne 3.2.2011, ¢.j. 36213/2010-16210

V odlvodnéni pak ministr mimo jiné uvedl, Ze prvoinstanénim rozhodnutim bylo ve
zkraceném piezkumném fizeni podle § 98 zdkona ¢. 500/2004 Sb. na zdkladé podnétu
Méstského tfadu Cernosice zménéno rozhodnuti krajského tfadu ze dne 14.10.2010, &.j.
106165/20108/KUSK/OZP/2/Mi a to tak, Ze bylo zamitnuto odvolani Ing. C. F. do rozhodnuti
Méstského ttadu Cernosice ze dne 17.5.2010, &.j. ZP/MEUC-026497/2010/L/Mi a rozhodnuti
méstského ufadu ze dne 17.5.2010, &j. ZP/MEUC-026497/2010/L/Mi, kterym nebylo
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povoleno trvalé odnéti ¢asti pozemku p.¢. 376/36 v k.u. Mase€in podle § 13 odst. 1 a § 15
odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., bylo potvrzeno.

Ohledné ptedchoziho pribéhu fizeni odkdzal ministr na podrobnou rekapitulaci
obsazenou v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti ministerstva. I podle ministra
z fotodokumentace pofizené méstskym Ufadem pifi ohleddni na mist¢ samém (priibéh
ohleddni zaznamenan v protokolu) zcela nepochybné vyplyva objektivni skutecnost, ze objekt
na pozemku p.¢. 376/36 v k.0. Masec¢in odpovida prvnimu podlazi planované rekreacni stavby
tak, jak byla naprojektovdna spole¢nosti STING PROJECT s.r.o. Podle ministra pfedmétnou
stavbu neni mozné povazZovat za opatfeni realizované ve smyslu § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb.
Ministr pak upozornil na to, ze k této okolnosti se jiz vyjadiil 1 Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 14.7.2010, ¢j. 11 Ca 110/2009-41. M¢l tedy za to, Ze neni mozné, aby
jednani Zalobce, které jiz bylo posouzeno jako spravni delikt, bylo nyni ve spravnim fizeni
vedeném k zadosti Zalobce podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb. posouzeno jako
realizace opatfeni ve smyslu § 22 zdkona ¢. 289/1995 Sb.

K namitce Zalobce tykajici se nedostatecné zjisténého stavu véci ministr konstatoval,
ze neni zfejmé, na jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech zalobce tuto svoji
namitku stavi. Podle ministra v pfedchozim spradvnim fizeni byly opakované hodnoceny
veSkeré znalecké posudky piedlozené ze strany zalobce a zejména pokud se jedna o posudek
vypracovany Ing. J. H., bylo opakované v pfedchozim spravnim fizeni konstatovano, Ze tento
posudek je co do svych zavért nejednoznacény, kdyz zejména ptipousti, ze pfedmétna stavba
je vyuzitelna jako zéklad pro nadstavbu, a to i bytovou.

Ministr soucasné také uvedl, Ze v dosavadnim spravnim fizeni bylo rovnéz nalezité
hodnoceno splnéni podminek pro odnéti zalobcem poZadované ¢asti pozemku plnéni funkci
lesa podle kriterii obsaZzenych v § 13 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb. I dle jeho nazoru je
vefejnopravni zajem na zachovani predmétné Casti pozemku plnéni funkci lesa nadfazen
z4jmim soukromym, a to nejen z diivodu zachovani moznosti hospodatreni v lese, ale i
moznosti obecného uzivani lesa vetejnosti. Dale podle ministra je tfeba zohlednit skute¢nost,
ze ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni organy musi dbat na to, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz
i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily. Ministr mél za to, Ze pokud by doSlo k souhlasu s odnétim pozemku
plnéni funkci lesa, musel by v dané lokalité méstsky urad povolit i pfipadnou naslednou dalsi
vystavbu, resp. dal$i odnéti. To by mélo za disledek dal$i omezeni funkci lesa, coz vSak neni
z hlediska ochrany lest v této lokalité Zadouci.

K argumentu nepatrnosti zaboru plochy ministr uvedl, Ze tento argument nemé zaddnou
relevanci. K ochran¢ prav nabytych v dobré vite na podkladé rozhodnuti krajského uradu pak
ministr konstatoval, Ze ucastnik fizeni na podkladé tohoto rozhodnuti Zadnych prav v dobré
vife nabyt nemohl, nebot’ rozhodnuti krajského ufadu bylo vydano az po té, co jiz byla
realizovana pfedmétnd stavba, pro jejiz existenci fizeni o odnéti pozemkl plnéni funkci lesa
probiha.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem diivodii rozhodnuti.
Zalovany podle Zalobce nevzal v potaz realny stav a genezi podminek v predmétné lokalité,
nepiihlédl k dikaznim materidlim ptedlozenym zalobcem a soucasné optel podstatu
rozhodovaciho procesu do oblasti, jez nespada do jeho kompetence.

Podle zalobce rozsiteni piidorysu konstrukce zabezpeceni bylo provedeno zcela
v souladu se znaleckymi posudky zohlediiujicimi skutecnost, ze k posunu podlozi doslo
v mife podstatné vétsi, nez je vymeéra pozemku parc. ¢. 411. Je tedy zcela ziejmé, ze
zabezpecovaci prace bylo podle Zalobce tieba s ohledem na nutnost stabilizace podlozi a na
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danou lokalitu provést ve vétsim rozsahu. Zalobce mél za to, Ze mél povinnost jako vlastnik
pozemku hrozici Skodu odvratit.

Zalobce upozornil na mistni Setfeni provedené ve dnech 14. a 25. dubna 2008 znalcem
Ing. P. V., pii kterém bylo zji§téno, Ze pfedmétné tizemi a jeho okoli je jiZ nékolik desetileti
pozemku. Zalobce ma za to, e nenarusil piivodni lesni biotop, kdyz toto tizemi dlouhodobé
neplni funkce lesa.

Zalobce také namital, Ze piedlozill spravnimu organu kompletni soubor znaleckych
posudkii, vcéetné vyjadieni odborného lesniho hospodare a technické dokumentace,
vypracované autorizovanym stavebnim inzenyrem. Spravnimi organy nebyly zohlednény
ptedlozené znalecké posudky a vyjadieni odborného lesniho hospodafie.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze piedlozil veskeré potiebné dokumenty s kladnymi
stanovisky, jez urCuje vyhldska Ministerstva zemédé€lstvi €. 77/1996 Sb., o ndlezitostech
zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemki ur€enych k plnéni funkci
lesa a tedy dle jeho nazoru mélo byt vydano souhlasné rozhodnuti. Spravni organ se pak podle
zalobce nevypotadal s tim, pro¢ navrzené dikazy neprovedl a pii svém rozhodovani rozhodl
na zéklad€ nedostatecné zjisténého stavu véci.

Ve vyjadfeni k Zalobé zalovany uvedl, Ze Zaloba neni divodna. Podle jeho ndzoru
zalobni namitky byly vSechny vypotfddany v odiivodnénich rozhodnuti Méstského uradu
Cernogice ze dne 17.5.2010, &j. ZP/MEUC-026497/2010/L/Mi, rozhodnuti Ministerstva
zemédé€lstvi ze dne 3.2.2011, ¢.j. 36213/2010-16210 a rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
7.4.2011, €. 66097/2011-MZE-10000. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze stavebni prace
byly nutné vzhledem k situaci v terénu a jednani Zalobce bylo generalni prevenci vzniku Skod
ve smyslu obcCanského zdkoniku. Zduraznil, Ze z fotodokumentace pofizené Méstskym
titadem Cernosice pii ohleddni na misté samém zcela nepochybn& vyplyva objektivni
skutecnost, Ze objekt na pozemku p.c. 376/36 v k.. Masecin odpovidd prvnimu podlazi
planované rekreacni stavby tak, jak byla naprojektovana spole¢nosti STING PROJEKT s.r.o.
Predmétnou stavbu podle Zalovaného nelze povaZovat za opatteni ¢i objekt podle § 20 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 20 odst. 4 zdkona €. 289/1995 Sb. Navrhl zalobu zamitnout.

Pii jednani pfed Méstskym soudem v Praze, konaném dne 15. 12. 2015, oba ucastnici
fizeni setrvali na svych tvrzenich, jakoZ i na svych procesnich navrzich.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto dokumenty: Zadost Zalobce o trvalé
odnéti pozemkill uréenych k plnéni funkci lesa ze dne 2.10.2007; protokol z istniho jednani a
ohledani véci ze dne 13.4.2010; rozhodnuti Méstského ufadu Cernosice ze dne 17.5.2010,
&.j..ZP/MEUC-026497/2010/L/Mi; odvolani Zalobce ze dne 7.6.2010 v¢&. doplnéni ze dne
21.6.2010; rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 14.10.2010 ¢&.j.:
106165/20108/KUSK/OZP/2-Mi;  podnét Méstského ufadu  Cernoice  k zahajeni
pirezkumného fizeni ze dne 30.11.2010; rozhodnuti Ministerstva zemédé¢lstvi ze dne 3.2.2011
¢.j. 36213/2010-16230; rozklad zalobce ze dne 22.2.2011; Zzalobou napadené rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 7.4.2011 €.5.66097/2011-MZE-10000. Ve spravnim spise se
mimo jiné rovnéz nachazeji posouzeni a zpravy RNDr. P. P. ze dne 5.11.2006, ze dne
14.3.2007 a ze dne 7.9.2007, vyjadieni Ing. J. S. ze dne 28.3.2008, znalecky posudek &. 998-
25/08 vypracovany Ing. P. V. ze dne 14.5.2008.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V pfedmétné véci podal zalobce dne 5.10.2007 prosttednictvim svého zastupce zaddost
o trvalé odnéti pozemku urcenych k plnéni funkei lesa p.¢. 411 a p.¢. 376/36 v k.u. Masecin
vjeho vlastnictvi vrozsahu 70 m2 Zadost zalobce podal zdivodu jiz postavené
zabezpeCovaci konstrukce pro stabilizaci svahu. V rozsahlém spravnim fizeni, kde bylo
vydéno nékolik rozhodnuti, rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 14.10.2010, &.j. 106165/20108/KUSK/OZP/2-Mi
bylo zruseno rozhodnuti Mgéstského wfadu Cernosice ze dne 17.5.2010 &j. ZP/MEUC-
026497/2010/L/Mi, kterym nebylo povoleno trvalé odnéti ¢asti lesniho pozemku ¢. parc.
376/36 v kat. izemi Maseéin, o vyméfe 70 m2. Méstsky ufad CernoSice piipisem ze dne
30.11.2010, &j. ZP/MEUC-061124/2010/L/Mi podal podnét k pfezkumnému fizeni proti
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 14.10.2010, &j. 106/165/20108/KUSK/OZP/2-Mi. Na
zakladé¢ podnétu zménilo Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 3.2.2011, ¢&j.
36213/2010-16230 rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 14.10.2010, &.j.
106165/20108/KUSK/OZP/2-Mi takto: ,Krajsky tfad Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, jako ptislusny spravni organ (dale jen ,,krajsky Grad*) podle §67 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd&jSich piedpist a
§ 89 odst. 1 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni a po
zvazeni vSech znamych skutec¢nosti a vyhodnoceni diikazii rozhodl na zéklad¢ ustanoveni §
90 odst. 5 spravniho tadu takto: Odvolani Ing. C. F. zastoupeného na zéklad¢ plné moci JUDr.
Petrem Balcarem-advokatem se zamitd a rozhodnuti Mé&stského ufadu Cernosice, odboru
zivotniho prostiedi ¢j. ZP/MEUC-026497/2010/L/Mi ze dne 17.5.2010 se potvrzuje.“
Zalobou napadenym rozhodnutim byl rozklad Zalobce zamitnut a rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 3.2.2011, ¢.j. 36213/2010-16210 potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil namitku ohledné nedostateéné zjisténého skutkového
stavu, presné feceno ohledné toho, ze vlastnik pozemku ptedlozil spravnimu organu
kompletni soubor znaleckych posudkii, véetné¢ vyjadieni odborného lesniho hospodare a
technické dokumentace vypracované autorizovanym stavebnim inzenyrem, nicméné ani
prvoinstanénim spravnim organem, posléze ani zalovanym nebyly zohlednény ptedlozené
znalecké posudky a vyjadieni odborného lesniho hospodare.

Z obsahu rozhodnuti, tedy zejména rozhodnuti Ministerstva zemécdélstvi ze dne
3.2.2011 vyplyva, ze t€mito znaleckymi posudky, respektive vyjadienimi riznych osob, ktera
jsou soucasti spravniho spisu (posouzeni a zpravy RNDr. P. P. ze dne 5.11.2006, ze dne
14.3.2007 a ze dne 7.9.2007, vyjadfeni Ing. J. S. ze dne 28.3.2008, znalecky posudek &. 998-
25/08 vypracovany Ing. P. V. ze dne 14.5.2008) a byla tedy v dobé rozhodovani Ministerstva
zemeédé@lstvi k dispozici, se v podstaté Ministerstvo zeméde€lstvi v tomto svém rozhodnuti
nijak nezabyvalo, nijak se s nimi nevypotadalo, s jedinou vyjimkou a to s posudkem Ing. J.
H., ktery v odavodnéni rozhodnuti vydaném v prvnim stupni byl konstatovan a byl
vyhodnocen. Spravni organ pfitom dospél k zavéru, Ze k tomuto znaleckému posudku nelze
prihlédnout, nebot’ se vyjadiuje ke skute¢nostem, které jsou mimo obor, pro ktery byla Ing. J.
H. jmenovéna soudnim znalcem. Nicmén¢ dalsi podklady, které zalobce uvedl, v predmétném
rozhodnuti vydaném v prvnim stupni nijak zminény nejsou, ministerstvo se s nimi nijak
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nevypotadalo. To by snad bylo mozno akceptovat ztoho diivodu, ze ministerstvo, které
rozhodovalo o podnétu k prezkumnému fizeni, se v tomto fizeni zabyvalo pouze tim, co
z hlediska tohoto podnétu bylo relevantni. Pokud by tedy svou argumentaci ohledn¢ zmény
rozhodnuti Krajského ttradu Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze
dne 14.10.2010, &.j. 106165/20108/KUSK/OZP/2-Mi vedlo uréitym zptisobem, ktery by byl
logicky a uceleny, pak by se nemuselo znaleckymi posudky a odbornymi vyjadienimi
zabyvat, pokud by jeho argumentace byla komplexni a uzaviend, celkové ucelena. Nicméné
zalobce ve svém rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti vyslovné ndmitku vici tomu, ze
tyto znalecké posudky, resp. tato vyjadfeni nebyla zohlednéna, vznesl. Zalobce tedy
v rozkladu vyslovné uvedl, Ze: ,,Spravnim organem nebyly zohlednény pfedlozené znalecké
posudky (nejen zminovany posudek ing. H.), coz lze povazovat za zjevné Gcelovy protipravni
postup, zejména s ohledem na skutecnost, Ze konecné stanovisko nenalézd opory v odborné
erudici spravniho organu.* To je tedy konkrétni namitka uplatnéna v rozkladu Zalobce a o této
namitce byl ministr zeméd¢€lstvi jako organ rozhodujici o rozkladu povinen rozhodnout. Tim
samoziejmé neni nijak pfedurceno jakym zpisobem, ale mél na ni reagovat a vyslovné se s ni
vypotadat. Podle judikatury spravnich soudl z odivodnéni rozhodnuti musi byt zifejme, pro¢
spravni orgdn povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ministra zemé&dé€lstvi vSak nelze zjistit nic o tom, Ze by tak ministr
zem&délstvi jako organ rozhodujici o rozkladu ucinil. O znaleckych posudcich, resp.
odbornych vyjadienich tam neni viibec pojedndno a neni tedy vibec zfejmé, zda tyto
podklady Zalovany spravni organ povazoval za vyznamné, relevantni, legitimni, nebo nikoliv
a neni tedy vlibec zfejmé, jaky byl ndhled ministra na né. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni
soud (napft. v rozsudku ze dne 26.9.2008, ¢.j. 2 As 50/2008-62, dostupny na www.nssoud.cz),
nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami,
které vném byly uplatnény, zplsobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho diivodu.

Vzhledem k tomu, ze tato procesni vada v postupu organu rozhodujiciho o rozkladu
byla konstatovana, Zalobce na ni v podané Zalobé poukézal, soudu nezbylo, neZ mu v tomto
rozsahu dat za pravdu.

Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ uvedeného zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. zru$il pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nézorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni Zalobce advokatem a to za 2 Ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢&, za 1 tkon pravni
sluzby po 3.100,- K¢ -dle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a za
3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢. ¢astky odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.), coz ¢ini 9.922.-
K¢. Néklady tizeni tedy ¢ini celkem 11.922,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

