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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Ing. M. P.,
zast. Mgr. Ladislavem Tuckem jako obecnym zmocnéncem, bytem Hlubocek 234/1, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 2244/11-1102-
709598, ve véci dané z piijmu fyzickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 2244/11-1102-

709598, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku v celkové vysi 7 000 K¢, a to ve lhite 30 dnti od pravni moci
rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Ladislava Tucka, obecného zmocnénce, bytem

Hlubocek 234/1, Brno.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brng, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Znojmé
(dale jen ,spravce dan¢®) ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 97371/10/346916703065, dodatecny
platebni vymér na zaklad dan¢, dan a ztratu z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendéini rok) 2007, pricemz dodatecné¢ dométena dan ve vysi 782 112 K¢ a penale ve vysi
156 422 K¢, tj. celkem 938 534 K¢, byla zménéna na dan ve vysi 338 112 K¢ a pendle ve vysi
67 662 K¢, tj. celkem 405 734 K¢ (pozn. o odvolani zalobce sice rozhodovalo Finan¢ni
reditelstvi v Brné, proti kterému také smétovala projednavana zaloba, to vSak bylo s t¢innosti
od 1. 1. 2013 zrugeno zikonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho
pusobnost coby odvolaciho organu pfitom pieSla na Odvolaci financni feditelstvi, které je
tedy v dané véci zalovanym spravnim organem).

Podstatou daného doméfeni dan¢ — po provedené zméné zalovanym spravnim organem,
ktery v odvolacim fizeni dodatecné dométrenou dan snizil shora uvedenym zpiisobem o ¢astku
vztahujici se k naturdlnimu piijmu za 111 ks akcii spolecnosti CENTOS, a. s. (déle jen
»CENTOS*) — byly zavéry z danové kontroly provedené ve dnech 17. 4. 2009 az 17. 6. 2010;
podle nich Zzalobce neprokézal, Ze spravcem dané zjisténé piijmy lze kvalifikovat jako pfijmy
z prodeje cennych papirt, které by spliiovaly podminky pro osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro posuzovanou
vec (déle jen ,,zakon o danich z pfijma®).

Jednalo se o pfijmy v celkové castce 2 110 000 K¢, kdy v ramci vyhledavaci ¢innosti
podle § 36 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,,zékon o sprave dani a poplatki®) bylo spravcem dané zjisténo, ze:

- od spolecnosti INEXA TECHNOLOGY LIMITED, se sidlem ve Velké Britanii
(dale jen ,,INEXA®), byla dne 4. 9. 2007 na bankovni ucet zalobce ptipsana ¢astka
1 000 000 K¢;

- od spolecnosti NOVOTOS, s. r. 0., se sidlem v Ceské republice, Druzstevni 3,
Znojmo (dale jen ,,NOVOTOS®), byla vroce 2007 na bankovni ucet Zalobce
na zékladé osmi pievodid piipsana c¢astka v celkové vysi 291 000 K¢ a dale
byla Zalobci na zakladé tii hotovostnich plateb vyplacena Castka v celkové vysi
819 000 K¢; celkem tedy od spolecnosti NOVOTOS Zzalobce obdrzel c¢astku
1 110 000 K.

Tyto pfijmy nebyly uvedeny v pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob a dle zalobce
se jednalo o pfijmy z prodeje akcii spole¢nosti CENTOS kupujicimu:

- spolecnosti INEXA, coz dolozil smlouvou o prodeji cennych papird ze dne
1.7.2007, jejimz predmétem byl prodej 130 ks akcii na jméno (¢. 1179 — 1308),
v nomindlni hodnoté 25 000 K¢ za 1 ks akcie, pficemz ¢astka 1 000 000 méla byt
prvni splatkou;

- spolecnosti NOVOTOS, coz dolozil smlouvou o prodeji cennych papirG ze dne
17.7. 2006, jejimz pfedméetem byl prodej 100 ks akeii (¢. 61-90 a €. 1109 — 1178),
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za celkovou castku 3 000 000 K¢ stim, ze tato bude splacena v pravidelnych
splatkach ve vysi 30 000 K¢ meésicné.

Podle spravce dané byly ovSem zalobcem deklarované pievody predmétnych 230 akcii
formalni, ucelové a neprokazovaly, Ze se jedna o osvobozeny pifijem podle § 4 odst. 1
pism. w) zédkona o danich z pfijmt. Proto spravce dané o tyto zjisténé piijmy dodate¢né
navysil zdklad dan¢ a dométil zalobci dan. Na zakladé podaného odvolani pak ve véci
rozhodoval zalovany odvolaci organ, ktery své rozhodnuti postavil na tom, ze nebylo nijak
prokazano, zda doba mezi nabytim a prevodem predmétnych akcii presdhla dobu Sesti mésict
a dale nebyla prokazana ani cena, za kterou tyto akcie zalobce nabyl, ani zplsob platby
zajejich pofizeni. Ostatné zalobce sam spravci dané prohlasil, ze zadné doklady,
jimiz by bylo mozno nabyti piredmétnych akcii prokéazat, nedohledal a tudiz je ani neptedlozil,
protoze je nemél k dispozici. Nabyti pfedmétnych akcii nebylo prokazano ani dal§imi
dikaznimi prostiedky predloZzenymi zalobcem; ten tedy neprokazal, ze se skute¢né jedna
o ptijem plynouci z hospodarskych operaci s cennymi papiry, ktery je ze zdkona piijmem
osvobozenym od dané.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z piijmi
konstatoval, Ze jsou od dané osvobozeny myj. i piijmy z prodeje ostatnich cennych papira,
v¢. akeii, pfesahne-li doba mezi nabytim a pievodem téchto cennych papirii pii jejich prodeji
nebo vraceni dobu 6 mésict.

Poukézal ptitom, ze byl vroce 1996 spoluzakladatelem spolec¢nosti CENTOS, o jejiz
akcie v daném pfipad¢ jde, a podilel se na fizeni jmenované spolecnosti ve statutarnich
organech. Pivodni akcie upisoval, pfi zvySovani nominalni hodnoty akcii doplécel jejich
hodnotu, ¢ast akcii odkoupil od jinych akcionati. V roce 2004 koupil dalSich 200 ks akcii
od pana S. B. z Italie, ktery akcie odkoupil od spole¢nosti INEXA, ktera je ziskala kapitalizaci
své pohledavky. K 31. 12. 2004 tedy drzel 230 ks akcii, coz vyplyvd z vyro¢ni zpravy
spole¢nosti CENTOS za rok 2004 uvetejnéné v obchodnim rejstiiku. Vedle toho upozornil téz
na rubopisy téchto akcii, z nichz vyplyva, ze od 21. 10. 2004 byl drzitelem nové emise akcii
pan S. B., ktery ke dni 31. 12. 2004 své akcie z Casti prevedl na spole¢nost RIGAUD
International S.A. a z ¢asti na zalobce a dalsi fyzické osoby. O tom, Ze prodej akcii schvalilo
predstavenstvo spole¢nosti CENTOS svéd¢i zapis z jednani jejiho predstavenstva ¢. 46/2004
ze dne 20. 12. 2004, ptficemz i z historického vypisu z knihy akcionara ze dne 31. 12. 2004
pak vyplyva, ze zalobce k danému dni drzel 230 ks akcii spole¢nosti CENTOS a pan S. B. jiz
mezi akcionaii nefiguroval.

Tyto akcie zalobce nasledné v letech 2006 a 2007 prodal, a proto povazuje ¢asovy test
6 mésicli za splnény s tim, Ze prokdzani nabyvaci ceny akcii a zpiisob platby za jejich potizeni
piedstavuje pozadavek jdouci nad ramec zdkona. Dlivody pro dométeni dan¢ jsou tak dle jeho
nazoru nezakonné a na zdkladé toho navrhl zruSit jak rozhodnuti Zalovaného, tak jemu
piedchazejici platebni vymér spravce dané.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni (ze dne 7. 11. 2011) k zalob& uvedl, Ze mimo uvedené
neprokdzani osvobozeni piijmul, Zalobce souc¢asné neprokazal, Ze se skutecné€ jedna o piijem,
ktery by mu plynul z hospodarskych operaci s cennymi papiry. Soucasné¢ — v nadvaznosti na
doklady dolozené zalobcem — upozornil, ze v prubéhu danové kontroly tvrdil, ze zadné
doklady ve véci hospodarskych operaci s danymi akciemi nedohledal a ani zapis z jednani
predstavenstva spolecnosti CENTOS ze dne 20. 12. 2004, ¢. 46/2004, ani historické vypisy
z knihy akcionarii spole¢nosti CENTOS nikdy neptedlozil. Naopak prohlasoval, Ze spole¢nost
CENTOS nevede historické zapisy v knize akcionaiti a ze ma k dispozici vzdy jen jejich
aktudlni seznam. Navic v priibéhu danové kontroly ptedlozil pisemnosti vystavené Ing. A. K.
oznacené jako ,,Vypis z knihy akcionari obchodni spolecnosti CENTOS, a. s.*“ ze dne
30. 4.2009 a ,,Potvrzeni o délce drzby akcii“ ze dne 1. 9. 2009, které jak se pii svédecké
vypovédi jmenovaného ukazalo, nebyly vystaveny na zaklad¢ udaja z knihy akcionait, ale
podle jakési soukromé evidence, do které¢ nebylo mozno nahlédnout. Ve svétle téchto
skutecnosti se tedy dle nazoru zalovaného jevi zalobcem piedlozené vypisy jako nevérohodné
a ucelové.

Daéle zalovany upozornil, ze akcionafi spole¢nosti CENTOS dne 14. 8. 2003 uzavieli
se spolecnosti Waldfiertel Sparkasse celkem sedm smluv o ziizeni zastavniho prava k 609 ks
akcii této spolecnosti, coz k datu uzavieni smluv ptedstavovalo 100 % jejiho zékladniho
kapitalu. Z toho je ziejmé, ze jestlize zalobce vlastnil akcie €. 61 — 90, na néz v roce 2003
uzaviel smlouvu o zfizeni zastavniho prava, nemohl s témito akciemi v roce 2007 disponovat
a prodat je spolecnosti NOVOTOS.

V zévéru pak piipomnél, ze dikazni biemeno dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkli bylo na zalobci a skuteCnost, ze mu nedostal, nelze piipisovat zalovanému,
ktery krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného a doplnéni Zaloby

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti neni nikde
samostatné prezentovan a uz vibec ne zdivodnén zavér, dle kterého neprokazal, ze by jeho
piijmy plynuly z hospodarskych operaci s cennymi papiry. V této souvislosti také polozil
otazku, z jaké jiné hospodaiské Cinnosti by mély pfedmétné piijmy pochézet, a podotknul,
ze svym zavérem zalovany popiel obchodovani s cennymi papiry spolecnosti CENTOS,
jak bylo v indosamentech a dalSich piedkladanych listinach této spole¢nosti zaznamenano.

K Zalovanym zminéné zastaveé uvedl, Ze se jednalo jen o minoritni ¢ast prodavanych akcii,
které prodal spole¢nosti NOVOTOS. Soucasné ptipomnél, ze jiz spravci dané v tomto ohledu
vysvétlil, ze v roce 2004 byla vydéna nova emise akcii, tedy i zastavenych akcii ¢. 1 — 609,
které¢ byly podle zdkona piedany akcionaiim s tim, ze ptvodni akcie pozbyly platnosti
a zéastavni banka si pfedmétné akcie nevyzadala, a¢ byla o vydani novych akcii informovana,
coz dolozil dopisem spolecnosti CENTOS ze dne 28. 12. 2004. Uvedl rovnéz, ze zastavenim
cennych papirGi nezanikd, resp. neni nijak omezeno jeho dispozi¢ni pravo se zastavenymi
cennymi papiry. Zalobce s takovymi cennymi papiry mohl obchodovat a vznikla mu toliko
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zékonna povinnost informovat kupujiciho o tom, ze hodnota prodavanych akcii je v zastave,
coz splnil vyznacenim na predmétny indosament.

Ohledné neuneseni dikazniho bfemena a vibec probihajiciho dokazovani pii danové
kontrole poznamenal, ze dolozil vSe, co spravce dané pozadoval a podal vysvétleni ke vSem
skutecnostem, které zpochybiioval. Vyzvy spravce dané, jakoz i zplisob kladeni otazek, vSak
byl velmi sporny, obecny a zalobce mnohdy nevédél, co ma vlastné prokazovat. K tomu,
pro¢ nedolozil dfive vypisy z knihy akcionait a zapis z jednani predstavenstva spolecnosti
CENTOS ¢. 46/2004, konstatoval, ze spravce dané pievod akcii od S. B. do rukou Zalobce
nezpochybiioval, tedy ucinil nespornym, a proto nebylo nutno tyto listiny piedkladat.
Zpochybnéni tohoto pievodu bylo deklarovdno az v napadeném rozhodnuti v odvolacim
fizeni, je tedy logické, Ze tyto listinné dikazy predkladd krajskému soudu stim, Ze se
zachovaly v privatnich archivech akciondit, auditora a spole¢nosti CENTOS. Ve vztahu
k pisemnostem predlozenym Ing. K. pak uvedl, Ze jejich podstatou bylo dolozit splnéni 6
meésic¢niho ¢asového testu drzby akeii.

V nasledném doplnéni zaloby (podanim ze dne 2. 3. 2012) zalobce ptedlozil k dikazu
zpravu o danové kontrole ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 51761/12/291933701494, kterou sepsal
Finan¢ni ufad Brno IV. na zaklad¢ danové kontroly provedené u Mgr. L. T. Ten obdrzel
v roce 2007 stejna plnéni ze stejnych tituli od stejnych subjektii jako zalobce, avSak jeho
spravce dané nezjistil skutecnosti, které by mély za nasledek dométeni dané. Dle zalovaného
by vSak m¢l byt pfistup pii posouzeni jedné a téze véci stejny a dovozuje z toho, ze zalovany
nezjistil uplné vSechny skutecnosti nebo Ze zneuzil zdsadu volného hodnoceni diikkazl. Dale
dolozil to, jak mu spolecnosti NOVOTOS a INEXA splacely cenu za prodané akcie.

Pfedmétem dalSiho doplnéni zaloby (podanim ze dne 27. 4. 2012) bylo odmitnuti zavéra
spravce dané¢ o ucelovém a fiktivnim ¢i formalnim prodeji pfedmétnych akcii s tim,
ze spolecnost INEXA jako kupujici byla pouze prostiednikem pro spolecnost Pel Strapping
Ltd., se sidlem na Malté, na kterou veskeré zisky a majetek prevedla a kterd je fadné zdanila
usvého spravce dané. Tato spoleCnost pfitom nema zadné piimé ani nepifimé vazby
na zalobce ani na osoby s nim spiiznéné.

V. Doplnéni vyjadieni Zalovaného

Zalovany v doplnéni svého vyjadfeni (ze dne 6. 4. 2012) reagoval pfedev$im na repliku
zalobce s tim, Ze tato odvadi krajsky soud jinym smérem, a proto pfipomnél, Ze se nejednalo
o bézné obchodovani s cennymi papiry, ale o ucelovy obéh akcii spolecnosti CENTOS
s cilem ziskani financniho zisku nepodléhajiciho dani. VeSkeré obchody u Zalobce i dalSich
dotenych osob totiz byly uskuteciiovany pod jejich dohledem a ve vzijemné shodé,
kdy prostfednictvim jimi ovladanych pravnickych osob a spolecnosti s neprthlednou
strukturou v zahranié¢i se akcie pohybovaly v kruhu. Konkrétné konstatoval, ze k 31. 12. 2002
byla 71% akciondifem spole¢nosti CENTOS spolecnost INEXA, tedy stejna spolecnost, které
byly smlouvou o prodeji cennych papirt ze dne 1. 7. 2007 akcie opétovné prodany a k jejimuz
bankovnimu uctu mély dispozi¢ni pravo Ceské fyzické osoby. Tomuto obchodovani nebranila
ani skuteCnost, Ze cast akcii byla fyzicky ulozena jako zastava u véfitelské banky,
kterad o obchodovani nevédéla.
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Ve vztahu k doplnéni Zaloby a zpravé o danové kontrole provedené u Mgr. T. Zalovany
pouze poznamenal, Ze se jednalo o kontrolu za zdanovaci obdobi 2008 a 2009. U Zalobce se
ovSem jedna o kontrolu za zdanovaciho obdobi 2007 a za toto obdobi byl i v ptipadé Mgr. T.
vydan dodate¢ny platebni vymeér, ze kterého vyplyva, Zze Finanéni ufad Brno IV. postupoval
stejné a Zalobou napadené piijmy z prodeje akcii jmenovanému doméfil.

VI. Replika Zalobce k doplnéni vyjadieni Zalovaného

Zalobce v replice k tomu, co Zalovany doplnil ke svému vyjadieni k Zalobg, zdtraznil,
ze on ani s nim sptiznéné fyzické ¢i pravnické osoby nebyly nijak propojeny se spole¢nosti
INEXA ani sosobami na ni obchodné navazanymi. Soucasné odmitl, Ze by obchody
s predmétnymi akciemi probihaly pod dohledem zalobce a téchto osob prostfednictvim jinych
ovladanych osob a ze by se akcie pohybovaly v kruhu, coz se snazil vyvratit i hrubym
nastinem pohybu téchto akcii. Z ného vyplyva, ze zalobce a dalsi Ctyti fyzické osoby po celou
dobu od vzniku spolecnosti az do roku 2010 vzdy drzely piimo nebo prostiednictvim
ovladanych pravnickych osob (spole¢nost NOVOTOS a TOS Znojmo, a. s., dale jen ,,TOS
Znojmo*) alesponi c¢ast akcii spoleCnosti CENTOS. Pripustil sice, ze vzdy c¢inil tkony
spole¢n¢ a po vzijemné dohod¢ mezi sebou. To ovSem dle ndzoru zalobce neni ditvod
pro tvrzeni o fiktivnosti jejich obchodii s cennymi papiry a nasledné zdanéni jejich piijma.
A pokud jde o zalovanym zminény 71% akcionaisky podil spole¢nosti INEXA ve spole¢nosti
CENTOS, doplnil Zzalobce, ze vroce 2002 tento podil pivodné vlastnila spolecnost
TOS Znojmo. V kvétnu téhoz roku tato spolecnost ¢ast podniku prodala pravé spolecnosti
INEXA, pti¢emz soucasti byly mimo jiné i akcie emitenta CENTOS. V roce 2003 vsak bylo
vyhovéno zadosti spolecnosti INEXA o revizi Smlouvy o prodeji ¢asti podniku a byl piijat
dodatek, ktery z této Casti vypustil i prodané akcie. Skutecnosti, Ze o pét let pozdéji prodali
zalobce a dalsi Ctyfti fyzické osoby zahranicni spolecnosti INEXA svoje akcie t€hoz emitenta,
které nabyli v roce 2004, nelze prisuzovat zadnou spiiznénost ¢i fiktivnost prodeje akcii.

VII. Dosavadni procesni vyvoj

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 5. 2013, €. j. 30 Af 91/2011 — 111 podanou
zalobu zamitl, nebot’ dovodil, Ze Zalobce — v névaznosti na pochybnosti spravce dané —
vérohodnym zptsobem neprokdzal, Zze jim deklarované piijmy ve vysi 2 110 000 K¢ jsou
skute¢né piijmy z prodeje cennych papiri osvobozené od dan¢ dle § 4 odst. 1 pism. w)
zékona o danich z piijmu; proto tyto piijmy spravce dan¢ spravné posoudil jako tzv. ostatni
piijmy, pfi kterych dochdzi ke zvySeni majetku daniového subjektu — Zalobce a o uvedenou
¢astku mu dodatecné zvysil zaklad dané a dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendéini rok) 2007.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalobce citovany rozsudek zrusil rozsudkem
zedne 17. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 60/2013 - 29 (dale jen ,,zrusSujici rozsudek®) a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zdejsi
soud pochybil, pokud neprovedl dikaz listinami, které zalobce ptipojil k zalobé s odkazem
na to, ze se jedna o nové dilkazy, které mohl zalobce uplatnit jiz v dafiovém fizeni, a neni
proto na misté¢ snazit se teprve pied krajskym soudem zvratit zjistény skutkovy stav
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predkladanim novych listinnych dikazi. Dle Nejvyssiho spravniho soudu byl pravni zavér
krajského soudu v hrubém rozporu s principem plné jurisdikce, kdy soud posuzuje
i skutkovou stranku véci a ma tedy moZnost provadét dokazovani. Rizeni tak bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni
soud dale doplnil, Ze v dalSim fizeni krajsky soud rozhodne, které z navrzenych dikazl
provede a které nikoli, pficemz hlavnim kritériem pro jeho rozhodnuti bude nadbytecnost ¢i
irelevantnost provedeni takovych dikazi pro zjisténi skutkového stavu véci. Pritom zvazi
rozsah dopliovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho orgéanu.

VIII. Pribéh jednani ve véci

Krajsky soud tedy nasledné nafidil na den 23. 11. 2015 jednani ve véci, na kterém
zalobce (zalovany se zjednani omluvil) prednesl sviij zalobni navrh, v némz se pridrzel
argumentace predestiené ve svych podanich, zdaraznil vSak skuteCnost, ze spravce dané
provétované prodeje akcii oznacil za fiktivni, kdezto odvolaci organ tuto argumentaci zcela
zménil a tvrdil, Ze Zalobce neprokazal nabyti predmétnych akcii od S. B. a ani to,
ze zalobcovy piijmy jsou piijmy plynouci z hospodaiskych operaci s cennymi papiry. K tomu
zalobce uvedl, Ze drzbu akcii mize danovy subjekt prokazat zejména tim, ze akcie nakoupil a
zaplatil za né, dale tim, Ze vykonaval akcionarské prava nebo tim, ze emitent, tedy CENTOS,
prohlési, ze ten a ten akcionaf byl akcionaiem v té a té dobé a vykonaval akcionaiska prava.
Dale se tyto skuteCnosti daji ovéfit rubopisem na akcii, ktery dokumentuje ptvodniho
vlastnika cenného papiru i1 toho, komu byla akcie prodana. V piipad¢ prodeje predmétnych
akcii pak dle nazoru Zalobce postaci pfedlozeni kupni smlouvy a dokladii o piijeti penéz.

Poté krajsky soud pfistoupil k dokazovéani, kdyz Zzalobce vyzval, aby uvedl, jaké
z dikazu, které navrhl ve svych podanich, bude chtit u jednani skutecné provést a poucil jej,
7e neni potieba provadét ty pisemnosti, které jsou soucasti spisu. Zalobce tedy vymezil,
které navrzené diikazy bude chtit provést a které nikoli a krajsky soud tyto dikazy provedl.
Jednalo se o casti vyrocnich zprav za roky 2004 a 2005, zapis z jednani predstavenstva,
vypisy z knihy akcionait, kopie ptivodni a nové akcie €. 150, zpravu o priabehu ekonomické
stabilizace ze dne 28. 12. 2004, vse tykajici se spolecnosti CENTOS a zpravu o danové
kontrole u Mgr. T. ¢. j. 51761/12/291933701494. K provedenym dikazim a ucinénym
zjisténim pak na tomto misté krajsky soud blize odkazuje na dal$i ¢ast odivodnéni tohoto
rozsudku vztahujici se k vlastni argumentaci soudu.

Prestoze m¢l zalobce v danovém fizeni pfed spravcem dané i1 zalovanym dostatek
moznosti vyuzit v§ech dostupnych prostfedki k ochrané a prosazeni svych prav, krajsky soud
— veden principem plné jurisdikce a zavaznym pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku — pfistoupil k provedeni uvedenych diikazi,
nebot’ neshledal, Ze by byly ve vztahu k prokazované skute¢nosti nadbytecné ¢i irelevantni,
kdyz se zjevné vztahovaly k nédkupu, drzb¢ i prodeji predmétnych akcii.

Mimo uvedené dikazy vSak zalobce navrhl k ditkazu 1 listinu (kvitanci) v italském
jazyce, kterd méla prokazovat zaplaceni Castky S. B. Vzhledem k tomu, Ze cizojazycnou
listinu nemohl krajsky soud provést jako ditkkaz, jednani ve véci odroc€il za Gcelem poftizeni
ufedniho ptekladu. V jednani bylo pokracovano dne 21. 12. 2015, na kterém byla Ctena jiz
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diive predlozend kvitance opatiena ceskym piekladem a dale listiny a vypisy zuctu
spole¢nosti NOVOTOS vztahujici k ndkupu a platbam za akcie CENTOSU. Dikazni navrh
tykajici se pisemnosti oznacenych jako Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a ditkazy ze
dne 5. 3. 2012, jehoZz provedeni zalobce navrhl u dfivéj$iho jednani, a které se tykalo
mezinarodniho dozaddani a mélo prokdzat neexistenci propojeni Zalobce se spole¢nosti
INEXA a Pel Strapping Systems pak krajsky soud pro nadbyte¢nost zamitl a dokazovani
ukoncil.

vvvvvv

a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany pak zcela odkazal na ptredchozi rozhodnuti
ve véci a sva vyjadreni.

IX. Posouzeni véci krajskym soudem

Po provedeném dokazovani krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného opétovné
piezkoumal v fizeni podle casti tieti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
uplatnénych zalobnich bodl, znovu ovétil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychdzeje ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, doplnéného provedenym
dokazovanim, dospél k nasledujicim zavéram.

IX.a) Podstata veci

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. spravce dané
ohledn¢ ptijma zalobce v celkové vysi 2 110 000 K¢, které neuvedl ve svém danovém
priznéani za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2007, a o které mu spravce dané zvysil zaklad
dan¢ a dan, ackoli Zalobce tyto ptfijmy deklaroval jako pfijmy z prodeje cennych papirt,
tedy piijmy osvobozené od dan¢ dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.w) zdkona o danich
z prijmu.

Institut osvobozeni od dan¢ z pfijmi znamena, Ze ptislusné piijmy jsou pfedmétem dané
z ptijml, a to predmétem od dané osvobozenym. Ustanoveni § 4 se tykd poplatnikli —
fyzickych osob, jez maji rizné druhy piijmu z prodeje majetku, prav a pfijmy, jez nejsou
zvySenim majetku poplatnika; vycet osvobozenych piijmii se tyka vSech druht piijma,
vC¢. piijml z prodeje majetkovych prav — cennych papirQ, kdy ke zdanéni dochézi jen tehdy,
nejsou-li splnény casové limity dané zdkonem. Tyto ¢asové limity ¢i ¢asové testy jsou pritom
voleny proto, aby neSlo o koupi a prodej majetku s cilem dosazeni zisku, nybrz o zménu
majetku v daném ptipadé majetkového prava — cenného papiru v penézni ekvivalent. Zakon
tak vychazi ztoho, ze ve vymezenych ptipadech, pii prodeji majetku po urcité¢ dob¢ jeho
vlastnéni, uzivani nejde o prodej (obchod) spekulacni, nejde o koupi a nasledny prodej s cilem
dosazeni zisku. Jako objektivni kritérium piitom urcuje dobu mezi ndkupem a prodejem.
V daném ptipad¢ byla tato doba stanovena tak, Ze od dan¢ jsou osvobozeny ptijmy z prodeje
cennych papirQ, pfesahne-li doba mezi nabytim a pfevodem téchto cennych papirt pii jejich
prodeji nebo vraceni dobu 6 mésicti [§ 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z ptijmii].
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Z toho je zfejmé, Ze deklaroval-li zalobce své shora uvedené ptijmy jako pfijmy z prodeje
cennych papirti, konkrétné z prodeje akcii spolecnosti CENTOS, bylo nutno podrobit tento
prevod akcii Casovému testu, v jehoz ramci bylo potfeba prokazat nabyti predmétnych
cennych papiri na stran¢ jedné a jejich prodej na strané druhé. V tomto sméru piitom bylo
dikazni bfemeno jednoznac¢né na stran¢ zalobce, ktery do svého danového pfiznani uvedl
pouze piijmy ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl podle § 6 zakona o danich z pifijma
dolozené potvrzenim od zaméstnavatelll — spolecnosti CENTOS a TOS ZNOJMO; neuvedl
v ném vsak shora uvedené piijmy zjisténé spravcem dané pii vyhledavaci ¢innosti dle § 36
zékona o spravé dani a poplatkd, pii které spravce dan¢ dale zjistil nasledujici skutec¢nosti
podstatné pro posuzovanou vec.

IX.b) Zjisteni spravce dané

Béhem danového fizeni bylo zjisténo, ze zalobce jednal vzdy v soucinnosti s dalSimi
osobami — Mgr. L. T., Ing. A. K., Ing. V. S. a Ing. J. P. Tyto fyzické osoby byli spolu
s zalobcem spolecnici a jednatelé spole¢nosti NOVOTOS, od které Zzalobce obdrzel celkem
1 110 000 K¢ a ktera v dané dob¢ byla jedinym akcionafem spole¢nosti TOS ZNOJMO, v niz
uvedené fyzické osoby tvoftili spolu s Zalobcem také predstavenstvo této spoleCnosti; dale
byly tyto fyzické osoby spolu s Zzalobcem jedinymi akcionaii spole¢nosti CENTOS, v niz
rovnéz tvoftili predstavenstvo této spolecnosti, a zalobce zde byl predsedou dozorci rady.

Ve vztahu ke spolecnosti INEXA pak bylo zjisténo, ze zalobce (i uvedené fyzické osoby)
obdrzel dne 3. 1. 2002 plnou moc k zastupovani této spolecnosti, a to v rozsahu, ktery neni
mezi nezavislymi subjekty obvykly a svym obsahem odpovidal plnym mocim, které vystavuji
tzv. offshore spolec¢nosti (pravnické osoby registrované v zemich, které jim umoznuji ptiznivy
danovy rezim, pozn. krajského soudu) pro utajené vlastniky spoleCnosti tak, aby byli
opravnéni jednat za spolecnost v takovém rozsahu jako statutdrni zéstupce. Na zakladé této
plné moci byl zalobce opravnén disponovat s prostfedky na Uctu spolecnosti INEXA,
ze kterého mu byla poukdzana ¢astka 1 000 000 K¢. Z odpovédi z mezindrodniho dozadani
od britské¢ danové spravy piitom vyplynulo, ze spoleCnost INEXA neuvadéla ve svych
dafiovych piiznanich piijmy dosaZené na tzemi Ceské republiky, které spravce dand zjistil
u spolecnosti, u kterych se zalobce podili, resp. podilel na jejich vedeni a kontrole ¢i kapitalu
a hlasovacich pravech; jednalo se o spolecnosti TOS ZNOJMO, CENTOS a NOVOTOS.
Déle bylo zjisténo, ze piiznané piijmy spolecnosti INEXA ani vykdzany majetek by této
spole¢nosti neumoznovaly vyplatit danovému subjektu ¢astku 1 000 000 K¢.

Jak vyplyva z predlozeného spisového materidlu, v ndvaznosti na tyto skutecnosti zjisténé
pii vyhledavaci Cinnosti spravce dané zahajil dafiovou kontrolu u zalobce, ktery
k pfedmétnym piijmim uvedl, Ze jde o piijmy z prodeje cennych papirt — akcii spolecnosti
CENTOS, cozdolozil jednak smlouvou o prodeji cennych papirdt ze dne 17. 7. 2006
uzavienou se spole¢nosti NOVOTOS a jednak smlouvou ze dne 1. 7. 2007 uzavienou
se spolecnosti INEXA. Uvedl, ze se jednalo o osvobozeny piijem a viici spolecnosti INEXA
déle doplnil, Ze jde o obchodniho partnera a Ze jiny vztah k této spolecnosti nema. Dlivodem
pro udéleni plné moci ze dne 3. 1. 2002 pak podle vyjadieni zalobce byla vzajemna pomoc
pii vyfizovani véci ¢i zélezitosti jednorazového charakteru zhruba jedenkrat za rok s tim,
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ze za zastupovani nikdy zadné piijmy neobdrzel; viz protokol ze dne 17. 4. 2009,
¢.j. 70344/09/346933702377.

V dalsim pribéhu danové kontroly Zalobce prostfednictvim svého zastupce v dané véci —
Mgr. L. T. ptedlozil pisemnost oznacenou jako ,,Vypis z knihy akcionari CENTOS ze dne
30. 4. 2009, podepsany Ing. A. K., pfedsedou piedstavenstva CENTOS, ve kterém je
uvedeno, ze se vydava k zadosti zalobce a Ze tento prokazal nabyti akcii jejich drzbou
a z této drzby zacal uplatiovat sva akcionarska prava dnem 18. 1. 2002 (akcie ¢. 61 — 90),
resp. dnem 31. 10. 2004 (akcie ¢. 1109 — 1308). Na otazku, zda ma zalobce k dispozici jesté
n¢jaké dalsi doklady o nabyti uvedenych akcii, zastupce Zalobce uvedl, Ze nevi, Ze se obrati
na zalobce apokusi se né&jaké doklady dohledat; viz protokol ze dne 5. 5. 2009,
¢. j. 82006/09/346933702377.

Podanim ze dne 12. 5. 2009 vSak zalobce sd¢lil, Zze se mu nepodafilo dohledat zadné
doklady a soucasné¢ pfipojil i prohldSeni predsedy predstavenstva spolecnosti CENTOS
(Ing. A. K.), dle kterého drzba predmétnych akcii a vykon akcionarskych prav uplatnovanych
zalobcem nebyl nikdy nikym zpochybnén ani napaden u emitenta téchto akcii, jimz je
jmenovana spolecnost.

Po posouzeni vsech téchto skutecnosti (zejména sd€leni z mezinarodniho dozadani
ve vztahu ke spolecnosti INEXA ¢i zminéné propojeni spiiznénych osob ve vztahu
ke spolecnosti  NOVOTOS) spravce dané dospél kzavéru, ze Zzalobce neprokazal,
ze se v daném piipad¢ jedna o osvobozeny pfijem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijmi. O tom mél spravce dan¢ dale pochybnosti, které konkrétné identifikoval
a které zalobce nijak nevyvratil, a proto ho spravce dané¢ vyzvou ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 110744/09/346933708589, dle § 16 odst. 2 v ndvaznosti na § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkti, vyzval k prokazani uvedenych skute¢nosti odpovidajicich jeho dikaznimu
bfemenu.

Pochybnosti v souvislosti s prodejem akcii spolecnosti CENTOS totiz potvrzovalo
1jiz zminéné ziizeni zastavniho prava k Casti akcii této spolecnosti, protoze zastavni banka
sdélila, ze nema povédomi o tom, Ze by s predmétnymi akciemi bylo obchodovano,
jak jednoznaéné vyplyva ze spravniho spisu; v ném piitom byla zalozena téz smlouva o
ziizeni zastavniho prava ze dne 14. 8. 2003, kde se Zalobce jako zastavce pod bodem V.
zavazal k tomu, ze bez predchoziho souhlasu nepfevede zastavené cenné papiry — 30 ks
listinnych akcii (na jméno) €. 61 — 90 a pievod akcii ze strany zalobce tak byl podminén
pfedchozim souhlasem zéstavni banky.

V dal$im prabéhu danového tizeni pokracoval spravce dané¢ v podrobném dokazovani,
jehoz vysledky jsou zachyceny ve sprdvnim spise, jakoz 1 v napadeném rozhodnuti
zalovaného, na které lze v podrobnostech odkazat stim, Ze jako podstatné lze zminit
piedeviim svédecké vypovédi Ing. S. a Ing. K. Tito shodné o ndkupu akcii spole¢nosti
CENTOS od S. B. vypovéedéli tak, Ze tento nékup, stejné jako uhradu ceny za pfedmétné akcie
potvrdili, nebyli vSak schopni se relevantné vyjadiit k omezeni pievoditelnosti akcii
spole¢nosti CENTOS, jejiz stanovy podminovaly prodej akcii informovanim piedstavenstva a
prednostnim nabidnutim akcii dosavadnim akcionaiim spole¢nosti. Nevyvratili také
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skute¢nosti, z kterych spravce dan¢ diivodné dovozoval své pochybnosti — zejména viz vyse
zminéné skutecnosti tykajici se spolecnosti INEXA. Jako dikaz Zalobcovych tvrzeni proto
spravce dané tyto svédecké vypovédi neosveddil.

Ve zpravé o vysledku danové kontroly €. j. 96391/10/346933702377 tak spravce dané
shrnul celou fadu zjisténi, ze kterych dovodil zneuziti prava a neplatnost a ucelovost pravnich
ukonii predstavujicich Zalobcem tvrzené hospodaiské operace s akciemi spolecnosti
CENTOS, kdyz tyto obchéazely zdkon o danich zpfijmi a piiCily se dobrym mravam.
Na zakladé¢ této zpravy pak spravce dan¢ vydal dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 6. 2010,
¢. j. 97371/10/346916703065. Poté, co proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
prezkoumal toto rozhodnuti Zalovany odvolaci organ, ktery své rozhodnuti postavil na jiném
pravnim nazoru a v napadeném rozhodnuti jiz nehovofil o zneuziti prava ¢i obchazeni zakona,
ale o neprokazani tvrzeni zalobce, ktery tak neunesl své dikazni bfemeno, pokud jde o nakup
akcii od S. B., v€etné ceny a zpusobu platby za n¢€ a toho, zda provéfovany piijem je viibec
piijmem z hospodaiskych operaci s cennymi papiry. A ptfesné v intencich tohoto zavéru (tedy
ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno) je nutné napadené rozhodnuti ptrezkoumavat
a hodnotit relevantnost soudem provedenych dikaz.

1X.c) Zjisteni krajského soudu pri doplnéni dokazovani

Z hlediska rozsahu diikazniho bfemene Zzalobce povazuje krajsky soud za podstatné,
ze zalobce v danovém piiznani predmétné piijmy neuvedl s tim, ze jde o pfijmy osvobozené
a jako takové tedy nemaji vliv na zéklad a dan. Zalobce tak ohledné téchto svych vlastnich
tvrzeni nesl dikazni bfemeno, kterého se nelze zbavit jinak nez pifedlozenim dikazi,
z nichz by bylo mozno osvédcit splnéni Sestimési¢niho ¢asového testu, jehoz vychodiskem je
prokézani nejen nabyti predmétnych cennych papirii, ale i toho, Ze se skutecné o prevod,
resp. prodej akcii jednalo. Zakladnim predpokladem provedeni casového testu je totiz
nepochybné to, ze je co testovat, tedy Ze je zde skutecny, existujici ndkup a prodej cennych
papirt.. Tvrdil-li zalobce, ze jde o piijmy osvobozené od dan¢ dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijma, tj. Ze jde o pfijmy, u nichz doba mezi nabytim a pfevodem dosahla
6 mesict, byl povinen tato sva tvrzeni bezezbytku prokdzat ve smyslu shora uvedeného.

Na toto také zalobce zjevné reagoval ve svych podéanich soudu a nésledné u jednéni,
kde piedlozil a navrhl k diikazu zejména dva vypisy z knihy akcionati ze dne 21. 10. 2004 a
ze dne 31. 12. 2004, ¢ast vyro¢nich zprav spolecnosti CENTOS za roky 2004 a 2005, zapis
z jednani ptedstavenstva spolecnosti CENTOS ze dne 20. 12. 2004, kopie ptivodni a nové
akcie ¢. 150 téze spolecnosti, Zpravu o pritbé¢hu ekonomické stabilizace spole¢nosti CENTOS
a také seznam oznaceny jako Nakup akcii CENTOS, a to za roky 2006 - 2010 a vypisy z uctu
spole¢nosti NOVOTOS za obdobi ¢ervenec, zafi, fijen a prosinec 2006 a leden a biezen 2007.

Z provedenych listin oznacenych jako vypisy z knihy akcionait krajsky soud zjistil, Ze
k21. 10. 2004 drzel S. B. 1099 ks akcii spolecnosti CENTOS a zalobce pak 30 ks téchto
akcif. K 31. 12. 2004 jiz S. B. mezi akcionafi nefiguroval a zalobce vlastnil 230 ks akcii.
Z vyrocni zpravy CENTOSU za rok 2004 ve spojeni s prezencni listinou valné hromady ze
dne 27. 6. 2005 obsazenou v tomtéz dokumentu pak krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl
pritomen zasedani fadné valné hromady této spolecnosti jako jeji akcionat — nepochybné tak
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vykonaval sva akcionaiska prava — s tim, ze k uvedenému datu 27. 6. 2005 vlastnil 230 ks
akcii, coz predstavovalo podil 13,47 % na jejim zékladnim kapitalu. Tento procentni podil je
pak u osoby Zalobce uveden i ve vyroéni zpravé v bodé 1, ozna¢eném jako Zakladni udaje o
spole€nosti v ¢asti Struktura akciondit k 31. 12. 2004, a odpovida tak tdajim z Vypisu
z knihy akcionafd, ktery je datovan rovnéz k 31. 12. 2004. Tentyz procentni podil 13,47 % je
u jména zalobce uveden i1 ve vyro¢ni zpraveé za rok 2005, bod€ 1, oznaCeném jako Zakladni
udaje o spolecnosti, v ¢asti Struktura akcionaid k 31. 12. 2005. Paklize v obdobi mezi
31.12.2004 a 31. 12. 2005 nedoslo k dalsim pfevodim predmétnych akcii, ¢emuz ve
spravnim spise nic nenasveédcuje, lze z téchto listin dovodit, ze Zalobce pfedmétné akcie drzel
déle nez pozadovanych 6 mésict.

Zalovany namital, Ze predlozené vypisy z knihy akcionaft se jevi jako nevérohodné a
ucelové. K otazce vérohodnosti a ucelovosti predlozenych dokladt uvadi krajsky soud
nasledujici. Je pravdou, Ze predlozeni listinnych ditkaz( az v fizeni pfed soudem, navic pouze
ve form¢ vypisu a nikoli samotné knihy akcionafi a za situace, kdy zalobce béhem daniového
fizeni tvrdil, ze dalSi dikazy k prokdzani svych tvrzeni nedohledal, vyvolavd opravnéné
pochyby o jejich pravosti a vérohodnosti. Tyto pochybnosti v§ak zejména s ohledem na dalsi
dikazni prostfedky nedosdhly takové miry, aby krajsky soud ptedlozené vypisy
za nevérohodné oznacil. Pro tento zavér hovofi zejména vyro¢ni zprava za rok 2004, ktera
informace z,vypisu“ ze dne 31. 12. 2004 v podstat¢ potvrzuje. Vzhledem k tomu,
ze dle udajii uvedenych ve vefejném rejstiiku byl dokument s touto vyroéni zpravou zalozen
do Sbirky listin dne 29. 12. 2006, tedy n¢€kolik let pfed zahajenim danové kontroly u zalobce,
nelze o dodatecném tucelovém vytvoteni dokumentu pro potieby Zzalobce v nyni
piezkoumavaném danovém fizeni hovofit.

Ze zapisu z jednani predstavenstva spolecnosti CENTOS ze dne 20. 12. 2004 vyplyva,
ze generalni feditel spolecnosti CENTOS informoval pfedstavenstvo o tom, ze S. B. hodla
prodat viechny své akcie, o které projevili zajem Mgr. T., Ing. K., Ing. P., Ing. S. a Zalobce.
Predstavenstvo stimto prodejem vyslovilo souhlas. Prestoze si tedy spravcem dané
vyslechnuti svédci (Ing. K. a Ing. S.) naprojednavani pievodi akcii v pfedstavenstvu
CENTOSU nevzpomnéli, z tohoto zapisu se podava, ze k projednani prodeje akcii mezi S. B.
a péti fyzickymi osobami v¢. zalobce doslo, byt je samoziejmée zvlastni, ze Ing. K. o omezeni
prevoditelnosti akcii nevédél, ackoli byl v dané dobé predsedou predstavenstva spolecnosti
CENTOS a navic provedeny zapis sam podepsal. Tento zapis vSak nestoji pouze sdim o sobg,
ale vedle dalsich listinnych diikazli a pravé v tomto svétle je jej potfeba hodnotit. Soucasné je
potieba ptipomenout, ze uvedeni svédci béhem danového fizeni vyslovné potvrdili tvrzeni
zalobce o nabidce odkupti akcii ze strany S. B., jakoz i nésledny odkup a uhradu jejich ceny.

Z provedenych evidenci (seznamil) nakupt akcii spolecnosti CENTOS za roky 2006
a 2007, kterou méla vést spoleCnost NOVOTOS, a ktera byla podepsana Ing. K., jednatelem
této spolecnosti, pak krajsky soud zjistil, ze v seznamu uvedené udaje o dil¢ich ndkupech
akcii od zalobce a dalSich fyzickych osob odpovidaji vypisim z ucétu spole¢nosti NOVOTOS
vedeného u CSOB, a.s. za pfislusné obdobi (piedlozeny vypisy za ervenec, zaii, fijen a
prosinec 2006 a leden a biezen 2007), ve kterém je k piislusnému datu uveden bezhotovostni
pfevod na uctu oznaceny celym jménem, piipadné inicidlami jednotlivych fyzickych osob
s uvedenim Ccisla akcie, ke kterému se dana platba vaze (v ptipad¢ vypisu z uctu za biezen
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2007 uvedeny pouze inicialy bez ¢isla akcie). V jednom piipade se sice opakuje Cislo téze
akcie €. 69 jak k 27. 12. 2006 (vypis z uctu za prosinec 20006), tak k 22. 1. 2007 (vypis z Gctu
za rok 2007) a nesouhlasi tak s pfislusSnym seznamem néakupu akcii, ale vzhledem ke shod¢
ostatnich udajt lze vSak toto povazovat spiSe za mén¢ podstatny rozpor.

Z téchto listinnych dukazi tedy vyplyva, ze v prfedmétné dobé dochazelo k platbam
spole¢nosti NOVOTOS zalobci, které byly jiz tehdy vyslovné oznaceny jako platby
za konkrétni akcie spolecnosti CENTOS. Ostatné o moznosti akceptace téchto dukazi
pro danové fizeni svédci i vysledek danové kontroly u Mgr. T. za zdaniovaci obdobi roku 2008
a 2009 =zachyceny v provedené Zpravé o danové kontrole ze dne 29. 2. 2012,
€.J. 51761/12/291933701494. Finan¢ni Ufad Brno IV na zakladé¢ shodnych podkladii
nepfistoupil k dométeni danové povinnosti Mgr. T., nebot’ tyto podklady povazoval za
prikazné. Byt samoziejmé obecné nelze uvedené zavéry Finan¢niho tfadu Brno IV tykajici
se zdanovacich obdobi 2008 a 2009 automaticky pfevzit do danového fizeni tykajiciho
se jiného danového subjektu a jiného zdanovaciho obdobi, je na druhou stranu potieba fici,
Ze podstata provéfovanych transakci byla v zdsadé totozna, nebot’ se tykala bezprostfedné
spolu souvisejicich transakci s akciemi téhoz podniku a zavér Finan¢niho tfadu Brno IV. ma
tudiz jistou relevanci i v nyni projednavané véci a podporuje spravnost zavéru krajského
soudu o prikaznosti uvedenych seznami a vypist z uc¢tu NOVOTOSU. To, ze Zalobce
narozdil od Mgr. T. tyto podklady ptedlozil az v fizeni pfed soudem, na tom nemiize
nic zménit.

Krajsky soud dale provedl i diikaz akciemi spole¢nosti CENTOS téhoz poradového Eisla
150, jedné z 1. 1. 2000 a druhé emitované dne 21. 10. 2004. Z téchto listin zjistil, Ze mohlo
dojit k soucasné existenci akcii s totoznym potadovym c¢islem. Z dopisu spole¢nosti CENTOS
vuci spolecnosti Waldfiertel Sparkasse ze dne 28. 12. 2004, oznacené jako Zprava o prabchu
ekonomické stabilizace spole¢nosti pak krajsky soud zjistil, ze spoleénost CENTOS
vyrozuméla spolecnost Waldfiertel Sparkasse o zvySeni zakladniho kapitadlu spolecnosti,
upsani novych akcii a o vydani nové emise akcii.

K problematice zastavniho prava u ¢asti pfedmétnych akcii je potfeba uvést, ze bez ohledu
na to, zda byla nova emise akcii a obchodovani s nimi v rozporu se zastavni smlouvou, a ze
puvodné emitované akcii byly v drzeni spolecnosti Waldfiertel Sparkasse, aniz by byly
vymeénény za akcie noveé vydané, nelze vyloucit, Ze transakce tvrzené zalobcem, tedy prode;j
akcii ¢. 61 - 90 spolecnosti NOVOTOS, formalné¢ mohly probéhnout. To, Ze spolecnost
Waldfiertel Sparkasse jako zastavni véfitel nedala souhlas k obchodovani s novou emisi
zastavenych akcii, které ji navic nebyly fyzicky preddny a vyménény za akcie pivodni (aniz
by tyto byly prohldSeny za neplatné) vyvolava pochybnosti o tomto obchodu, nebot’ ukazuje
na to, ze se mohlo jednat pouze o ucelovou a fiktivni transakci majici za cil snizeni dafiové
povinnosti zalobce. Byt’ toto zjiSténi samoziejmé zapada do fetézce ostatnich podezielych
okolnosti pfipadu, nelze tvrdit, a to zejména s ohledem na dalsi soudem provedené dikazy,
ze zalobcem tvrzeny prodej téchto akcii viibec neprobéhl, a ze ho Zalobce viitbec neprokazal.
Jestlize totiz byla jiz v daflovém fizeni pfedlozena smlouva o pievodu cennych papiri a nyni
byly prokazany platby NOVOTOSU za konkrétni akcie, je zfejmé, Ze ob¢ strany tento obchod
skute¢n¢ zamyslely jako pfevod cennych papirti s védomim, ze akcie jsou zastaveny a jako
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takovy jej dle téchto dokladi také uskutecnili. Ani jedna ze stran pak skutecnost, Ze doslo
k ptevodu novych akcii za soucasné existence akcii ptivodnich, nijak nezpochybnila.

Navic nelze piehlizet, ze zastavené akcie tvofily jen mensi Cast celkového poctu akeii,
které byly predmétem posuzovanych transakci. Vzniklé pochybnosti tak nemohou zvratit
shora uvedena zjisténi krajského soudu svéd¢ici o neudrzitelnosti zavéru zalovaného
spravniho organu, nebot’ ten se vztahoval ke v§em obchodovanym akciim jako celku.

Ptedlozena kvitance ze dne 13. 10. 2005 psana v italském jazyce, resp. jeji ufedni preklad
do Ceského jazyka, je pak pouhym obecné¢ formulovanym potvrzenim zaplaceni castky
1 000 000 K¢ bez specifikace akcii (a data), za které (a kdy) byla tato ¢astka uhrazena
a s neCitelnym podpisem, o kterém se lze pouze domnivat, Ze nalezi Zalobcem uvadénému
S. B. Pochybnosti o této pisemnosti navic vyvolava jednak opozdéné predlozeni této kvitance,
které zalobce vysvétloval tim, ze tuto listinu obdrzel az v rozmezi let 2012 a 2013, kdy ji mél
obdrzet od p. Z., ktera opoustéla post obchodni feditelky CENTOSU a jednak skute¢nost, ze
platba za akcie méla dle Zalobce probihat ve splatkach. Dle krajského soudu je zvlastni, ze
potvrzeni o zaplaceni takto vysoké ¢astky nemél u sebe ptimo zalobce, ale obchodni feditelka
CENTOSU (a zalobce o ni nevédel), stejné tak je podivné, ze zalobce nepozadoval potvrzeni
ptijeti jiz jednotlivych splatek. Soucasné je vSak potieba uvést, ze Gidaje v této kvitanci
uvedené zapadaji do ramce vymezené¢ho nejen tvrzenimi Zzalobce, ale také dalSimi nyni
provedenymi ditkazy. Tuto kvitanci tudiz nelze oznacit za zcela nevérohodnou a naprosto ji
pominout.

Predmétné ,,vypisy* ve spojeni s vyronimi zpravami spolecnosti CENTOS za roky 2004
a 2005, se svédeckymi vypovédmi Ing. K. a Ing. S., se seznamem nakupt akcii spoleénosti
CENTOS vedené spolecnosti NOVOTOS, vypisy z uctu této spolecnosti a ve spojeni se
smlouvami o pfevodu akcii mezi zalobcem a spolecnostmi NOVOTOS a INEXA z roku 2006,
resp. 2007 ptitom prokazuji tvrzeni zalobce o nakupu akcii od S. B. vroce 2004 a jejich
prodej zminénym spolec¢nostem v roce 2006, resp. 2007. Prestoze o jednotlivych dikazech
existuji dil¢i pochybnosti (napft. existence zastavniho prava u akeii €. 61 — 90 nebo - v ptipadé
svédeckych vypovédi - nevédomost svédkii o omezeni ptevoditelnosti akcii spolecnosti
CENTOS), méa krajsky soud za to, ze uvedené diikazy, podpoiené také zapisem z jednani
predstavenstva spole¢nosti CENTOS ze dne 20. 12. 2004 a kvitanci S. B. o zaplaceni castky
1 000 000 K¢, ve svém souhrnu piedstavuji — formalné nahlizeno — uceleny obraz o zalobcem
tvrzenych transakcich s pfedmétnymi akciemi spolecnosti CENTOS, tj. o tom, ze formalné
probéhly.

Prestoze dikazy vztahujici se k prokazani nakupu akcii neprokazuji pfesné datum tohoto
nakupu a nedoslo ani k prokazani uhrady jednotlivych splatek, je z nich ziejmé, ze k ptevodu
predmétnych cennych papirit mezi S. B. a zalobcem v jim tvrzené dobé¢ doslo a zejména to, ze
mezi ndkupem a prodejem akcii uplynula doba 6 mésicii nutnd ke splnéni ¢asového testu
podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmi. A pravé tato skuteCnost, tedy ziejmé
uplynuti doby 6 mésicli mezi nabytim a prodejem cennych papirii je pro osvobozeni od dané
dle shora uvedeného ustanoveni rozhodujici. Paklize je zfejmé, ze k nakupu akcii formalné
doslo a jestlize bylo dostate¢né prokézdno, ze doba mezi timto ndkupem a néslednym
prodejem akcii nepochybné presdhla dobu 6 mésicli, neni dle nazoru krajského soudu
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nezbytné nutné prokazovat veskeré okolnosti takového nakupu (napf. pfesné datum c¢i
uskutecnéni jednotlivych splatek). A to tim spiSe, Ze Zalobce akcie nejen nakoupil, ale také
skute¢né uplatiioval sva akcionafska prava (viz prezencni listina ze dne 27. 6. 2005, podle
které¢ se Zzalobce ucastnil valné hromady spolecnosti CENTOS) a akcie tak skute¢né
v predmétné dobé drzel.

Je potteba zdlraznit, ze zalovany odvolaci organ své rozhodnuti postavil na tom,
ze zalobce pies opakované vyzvy spravce dané sva tvrzeni o ndkupu akcii od S. B. ani o
hospodarskych operacich s akciemi vilbec neprokazal. Opakované se navic v napadeném
rozhodnuti k nékterym odvolacim namitkdm zalobce ke zjiSténim spravce dané (napf.
ve vztahu k majetkovym pomérim spolec¢nosti INEXA na str. 21 napadeného rozhodnuti)
uvadi, ze tato zjiSténi nemeéla na rozhodovani odvolaciho organu vliv, nebot’ rozhodujici bylo
to, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni. Ackoli tedy spradvce dané zjistil dosti vyznamné
skutecnosti, ze kterych dovozoval zneuziti prava, fiktivnost a ucelovost tvrzenych transakci,
zalovany odvolaci orgdn z podstatné ¢asti téchto zjisténi viibec nevychdazel, piestoze napf. jiz
uvedené zjisténi o majetkovych pomérech spole¢nosti INEXA zpochybiiovalo ¢ast doklada
predlozenych zalobcem. Tyto doklady (zejména kupni smlouvu mezi zalobcem a spolecnosti
INEXA ze dne 1. 7. 2007) pak proto nelze povazovat za divodné zpochybnéné. Skutecnost,
ze Zzalovanym nebyly vypotadany vSechny namitky vztahujici se k témto zjisténim, pak brani i
krajskému soudu, aby k témto zjiSténim piihlédl. V opacném piipad¢ by totiz Zalobcem
vznesené¢ namitky proti dodate¢nému platebnimu vyméru musel vypofadat sam, ¢imz by
piekrocil meze soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

Za takovéto situace nové predlozené dikazy znamenaji prokazani zalobcem tvrzenych
skuteCnosti v zdsadni mife. Skutkovy stav, ze kterého zalovany vychézel, tak neodpovida
skutkovému stavu zjisténému po doplnéni dokazovani krajskym soudem v soudnim fizeni.
Ostatn¢ byl to sam zalovany odvolaci orgén, ktery v doplnéni svého vyjadreni k zalobé ze dne
6. 4. 2012 uvedl, ze se zalobce snazi prokazat skutec¢nosti, které¢ vilbec pfedmétem sporu
nejsou, a to ze zalobce splnil podminky pro osvobozeni predmétnych piijma od dané dle § 4
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmt a doplnil, Ze setrvdva na svém zavéru, ze se
nejednalo o ,,bézné* obchodovani s cennymi papiry, ale o ucelovy obé&h akcii spole¢nosti
CENTOS s cilem ziskani finan¢niho zisku nepodléhajiciho dani. Ve vyjadieni k zalob¢ ze dne
7. 11. 2011 a zejména v napadeném rozhodnuti vSak zalovany zdiraziioval samotné
neprokazani zalobcovych tvrzeni a nikoli nestandardnost a ucelovost jeho transakci. Tento
pravni zavér o neuneseni dikazniho biemene, ktery na zaklad¢é dosavadniho skutkového stavu
zalovany ucinil a ze kterého musi pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud
vychazet, vSak neodpovidé skutkovému stavu po doplnéni dokazovani.

Krajsky soud samoziejmé nijak nezpochybiuje jednotliva zjisténi spravce dané€, nicméné
po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze takto doplnény skutkovy stav véci neumoznuje
zaveér zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene Zzalobcem. To vSak neznamena,
ze se v posuzované veéci nemohlo jednat o zneuziti prava, pfip. o simulaci ¢i tcelovost
pravnich tkonl (pravnich jednani), jak ostatn€ spravce dané také uzaviel. Posuzovani tohoto
je vsak jiz otazkou dalSiho tizeni pfed zalovanym, nebot’ neni na krajském soudu, aby dalsi
pribéh danové fizeni predjimal.
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Pro uplnost jesté krajsky soud doplituje, ze zalobcovo tvrzeni ohledné obecnosti vyzev
spravce dané a toho, ze mnohdy viibec nevédél, co ma vlastné prokazovat, nemuize obstat.
Spravce dan¢ své pochybnosti ve vztahu k tvrzenim zalobce jasné specifikoval a Zalobci
muselo byt jasné, jakym zplisobem mulze jeho pochybnosti vyvratit; tedy tim, ze dolozi
veskeré doklady, které mohly osvéd¢it nakup a prodej predmétnych cennych papiri.

X. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, Ze zavér zalovaného o tom, Ze zalobce neunesl dikazni bifemeno,
kdyz neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. w) zédkona
o danich z pfijmii nemlze obstat, nebot’ tento zadveér neodpovida skutkovému stavu véci po
soudem doplnéném dokazovani podle § 77 s. f. s. Bude na zalovaném, aby takto soudem
doplnény skutkovy stav nové posoudil z hlediska uneseni diikazniho bifemene Zalobcem,
piipadné z hlediska zasady zdkazu zneuziti prava ¢i ucelovosti predmétnych transakei
a vyporadal se se vSemi namitkami zalobce proti pochybnostem spravce dané o zalobcem
piedlozenych dikazech, pokud na téchto pochybnostech postavi své rozhodnuti.

S ohledem na tento zavér a na vSe shora uvedené proto krajsky soud napadené rozhodnuti
zrus$il podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dalsim fizeni je zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Jelikoz krajsky soud zrusil rozhodnuti ve véci, v niz sam
provadel dokazovani, zahrne zalovany v dalSim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. T. s.).

XI. Naklady Fizeni

O nédhrad¢ néaklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci uspéiny (napadené rozhodnuti bylo zruseno), a proto ma pravo
na nahradu nakladu fizeni pted krajskym soudem.

Za davodné, ucelné¢ vynaloZzené naklady fizeni pted krajskym soudem, jakoz i v fizeni
pied Nejvyssim spravnim soudem (o kterych krajsky soud s ohledem na § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodl také) vzal krajsky soud toliko dva zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 000 K¢
za podani Zaloby a 5 000 K& za podani kasa&ni stiznosti. Zalobce totiZ prostiednictvim svého
zastupce na vyse popsaném jednani krajskému soudu vyslovné sdélil, ze bude pozadovat
pouze nahradu zaplacenych soudnich poplatkli a nahrady vSech ostatnich nakladi se vzdava.
Celkova castka nahrady nakladi fizeni tedy ¢ini 7 000 K¢, pficemz tuto ¢astku je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21. 12.2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



