22 A 25/2014-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Kelem, advokatem se sidlem Kovaiska 126,
767 01 Kroméiiz, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem Tt. Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, o zZalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. KUZL-
199/2014, sp. zn. KUSP-199/2014/DOP/K1,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. KUZL-
199/2014, sp. zn. KUSP-199/2014/DOP/Kii s e zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni v ¢astce
18.366 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Frantiska
Kela, advokata se sidlem Kovarska 126, 767 01 Kromé&fiz.
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Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje (dale téz ,,zalovany*) ze dne 21. 1. 2014,
. . KUZL-199/2014, sp. zn. KUSP-199/2014/DOP/K1 bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona
. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 12. 11. 2013, ¢. j.
148231/2013, sp. zn. MMZL 025870/2013-ML-PR-OOSA-478/13 (dale téZ ,,spravni organ

I. stupné*) a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

O O

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 12. 11. 2013, €. j. 148231/2013, sp. zn.
MMZL 025870/2013-ML-PR-O0SA-478/13 byl zalobce uznan vinen tim, Ze dne 20. 2. 2013
v 10:30 hod. vobci ..... na mistni komunikaci ....., ve sméru jizdy kulici ......... , tidil
motorové vozidlo tovarni znacky ....., RZ: ...... , pficemz pfi fizeni vozidla drzel v levé ruce u
levého ucha telefonni piistroj, resp. mobilni telefon tmavé barvy. Timto jednanim porusil ust.
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®) a tim se dopustil prestupku ve
smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zdkona. Za spachani vyse uvedeného
piestupku mu byla ulozena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu za
pouziti ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich pokuta ve vysi 1.600 K¢&.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany dne 21. 1. 2014, toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalob¢ dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 1. 4. 2014 navrhl Zalobce zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dal§imu fizeni. Rekapituloval
fizeni predchéazejici jeho vydani. Napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné, jeho
vydanim byl zkracen na svych pravech i v disledku poruSeni jeho prav pti vedeni spravniho
fizeni. Ackoliv zalovany dovodil, ze svédecka vypoved nstrzm. V. Z. neprokazuje spachani
ptestupku, ze ji Ize pouzit toliko k prokézani pozice sluZzebniho vozidla hlidky a k pribéhu
silni¢ni kontroly, piesto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. Vychazel piedev§im
z vypovedi nstrzm. V. L., ktery pii vyslechu uvedl, ze zalobce mél drzet v levé ruce u levého
ucha mobilni telefon tmavsi barvy, coz pozoroval ze vzdélenosti 12 metri pies Celni sklo
policejniho vozidlo a pies pfedni bocni sklo fidi¢e u projizdéjictho vozidla Zalobce.
Jmenovany policista vSak zaroven obsluhoval ve sluzebnim vozidle videokameru, jeho
pozorovaci schopnost tak byla nepochybné znacné snizena. Z videozdznamu vsak nelze zjistit,
jestli zalobce néco drzi v ruce, pokud by tomu tak bylo, nebylo identifikovano, o jaky pfedmét
se jedna. Zalobce i poté, co mu nstrzm. V. L. oznamil, Ze byl o idajném piestupku poiizen
videozaznam, setrval na svém stanovisku, ze ptestupek nespachal, nebot’ pfi fizeni telefonoval
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s manzelkou, ale vyluéné prostfednictvim handsfree. Z pofizeného videozaznamu nelze
rovnéz dovodit zavér, ze mél ruku ohnutou v lokti a pfiloZzenou k uchu, pricemz loket mél byt
v urovni spodni hrany bo¢niho okna. Ze zdznamu Ize dovodit toliko, ze Zalobce vozidlo tidil.

V ramci spravniho fizeni navrhoval Zalobce provedeni dikazu ohleddnim motorového
vozidla zn. ...., registrani znacky: ..... , vnémz ma jiz z vyroby zabudované handsfree. Pti
ptejimce vozidla prodejce dealera sparoval mobilni telefon. Konstrukce zabudované sady
handsfree spolecnosti VW neumoziiuje s ohledem na touto spole¢nosti preferovanou
bezpecnost silni¢niho provozu, aby ke sparovani s mobilnim telefonem doslo za jizdy vozidla.
Sparovani totiz vyzaduje zadani unikatniho a sadou handsfree vygenerované¢ho kodu, coz je
za jizdy pochopitelné nebezpecné, a proto zatizeni spoleCnosti .... tento proces umoziuje
pouze u stojiciho vozidla. Spravni organ vSak navrzeny dukaz neprovedl. Tvrzeni, Ze mohl
v ruce drzet jiny mobilni telefon, nasledné pak ihned volat ptes sadu handsfree s manzelkou,
jsou nepiipustné spekulace.

Déle namitl neplatnost (netcinnost) doruc¢eni mu rozhodnuti Zalovaného fikci, nebot’
v dobé ode dne 20. 1. 2014 do 22. 2. 2014 pobyval srodinou na dovolené v ...... Tuto
skutecnost prokazal zalovanému letenkami pro sebe a ¢leny své rodiny a piislusnymi vizy.
Letenky kupoval jiz v fijnu roku 2013, tedy v casovém predstihu pied vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupnd v pfedmétné véci. Zalovany piedal napadené rozhodnuti
k postovni ptepravé az dne 22. 1. 2014, tj. v dobé¢, kdy jiz byl v ....., kde se nezdrzoval na
urcitém misté, nybrz po ...... cestoval, zadné stalejsi misto do¢asného ubytovani tak nemél.
Z uvedeného vyplyva, Ze zadnou povinnost, kterou by mu zdkon ¢i jiny pravni ptedpis
ukladal, neporusil, nemohl proto zavinit, Ze si napadené rozhodnuti nemohl vyzvednout.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

V navaznosti na doruceni Zaloby zaujal zalovany pravni stanovisko ze dne 6. 5. 2014,
v némz uvedl nésledujici skutecnosti:

V zalobnich namitkdch jmenovany namitl, Ze se zalovany z provedenych dikazl
spokojil pouze s vypoveédi nstrzm. V. L., ktery si byl jisty, Ze to, co zalobce drzi, je mobilni
telefon a ne jiny pfedmét. Nstrzm. V. L. pfitom obsluhoval v dobé spachani prestupku
videokameru, kterou pofizoval videozdznam. Policista nstrzm. V. Z., jenz byl fidi¢em
sluzebniho vozidla, nevidé€l, ze by zalobce za jizdy telefonoval, nebo Ze by za jizdy v levé
ruce drzel mobilni telefon.

K tomu zalovany uvadi, ze velmi detailn¢€ hodnotil vS§echny ditkazy samostatné i v jejich
vzajemné souvislosti, naprosto se nespokojil pouze s vypovédi nstrzm. V. L., jak je patrné
z napadeného rozhodnuti. Jako voditko pro posouzeni, zda bylo prokazano, ze se zalobce
dopustil ptfestupku, z néhoz byl obviflovan, Zalovany pouzil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010: ,, Vina stezovatele miize byt za danych okolnosti
prokazana pouze tak, zZe se spravni organ bude moci spolehnout na to, Ze alespon jeden
z policistii skutecné v rozhodny okamzik videl, Ze stézovatel drzi cosi u svého ucha (podle
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vypovedi policistii levého) a Ze to, co drzi, je mobilni telefon. Nutnym predpokladem dosazeni
takového ditkazniho standardu je, aby néktery z policistit néco takového viibec videt mohl. To
predpoklada, zZe oba policisté, ¢i alespon jeden z nich, byli ve svém vozidle v takovém
postaveni k vozidlu stezovatele, Ze vzhledem krozmérum obou vozidel, jejich vzajemné
vzdalenosti a postaveni jejich neprithlednych ¢i Spatné prithlednych casti (sloupkii mezi okny
kazdého zvozidel, udajnych neprithlednych skel za kabinou vozidla stézovatele, apod.)
telefonujictho stezovatele mohli videét, a to natolik detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drzi v levé
ruce, je opravdu mobilni telefon “.

Na zaklad¢é provedeného dokazovani bylo jasné vzajemné postaveni vozidel, rozhledové
podminky policistii, policista nstrzm. V. L. si byl jist tim, ze obvinény drzel telefon tmavé
telefonu vybavil na zdklad¢ pozdéjsiho zjisténi. Z pouhé skuteCnosti, ze nstrzm. V. L.
potizoval videozdznam, nelze usuzovat, Ze to, co vidél, byl skutecné¢ mobilni telefon,
zalovany o tom nem¢él diivod pochybovat, a to ani ve svétle dalSich diikazi. Ackoli je pravda,
ze prokazani viny zalobce nelze stavét na vypovédi nstrzm. V. Z., bylo by piekroucenim jeho
vypovedi tvrdit, ze nstrzm. V. Z. dle svého vyjadieni nevidél, ze by zalobce za jizdy
telefonoval nebo Ze by za jizdy v levé ruce drzel mobilni telefon. Nstrzm. V. Z. na otazku
ufedni osoby: ,,Popiste pfesné piestupek obvinéného, tj. jakym zpisobem, ve které ruce mél
drzet telefonni pfistroj. Telefonoval obvinény skutecné za jizdy? Drzel skute¢né mobilni
telefon, nemohlo se jednat o jiny predmét? Odpovédél: ,,Na to si jiz nevzpominam.* Toto
jeho vyjadieni tak vypovida nikoli o tom, Ze by nevid¢l, Ze obvinény drzel mobilni telefon,
jak tvrdi zalobce, ale ze si nepamatuje, co vidél. Jeho vypovéd’ tak sice nepotvrzuje vypoved
nstrzm. V. L., ale ani ji nepopira. Vyslech V. Z. probéhl ptil roku po dosvédcované udalosti,
nelze se tak ani divit nejednoznacnosti jeho vypovédi, zvlasteé s ptihlédnutim k nasledkiim
nepravdivé vypovedi.

AC¢ se zalovany pii hodnoceni dikazi zaméioval predevSim na jejich technickou
uvetitelnost a soulad s ostatnimi dikazy, nelze odhlédnout od faktu, ze svédecka vypoveéd
zasahujicich policistlh ma vyssi dikazni hodnotu nez vypoveéd ptipadnych dalSich sveédkd,
o obvinéném ani nemluvé. Ptipustnost diikkazu svédeckou vypovédi zasahujicich policisti a
jeji dostatecnost k prokazani zcela identického protipravniho jednédni jako v tomto piipad¢ jiz
judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 64/2008-42 ze dne 22. 10. 2008, kde
svédectvi policisty je zcela dostaCujicim ditkazem k prokazani viny pfestupcem, jestlize se
jednd o skuteCnost, jiz policista mohl svymi smysly vnimat, nebot policista ptredstavuje
nestrannou ufedni osobu, kterd popisované skuteCnosti zjistila pti vykonu svého povolani,
tudiz jeji svédectvi ma vysokou vérohodnost, kterou nelze piehlizet. V dalSim svém rozsudku
C.J. 4 As 19/2007-114 ze dne 27. 9. 2007 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze neni davodu
pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot’ na rozdil od obvinéného nema policista na
veci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan
zévazkem, aby piipadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti
mohla vzniknout jma, neptekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zékrokem nebo ukonem.

Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru dosel i1 v rozsudku €. j. 8 As 100/2011-70 ze dne
2. 5. 2012, kdy konstatoval, ze ,, pokud policisté mohou zjistit spdchdni prestupku proti
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jiz na zdkladé prostého
kontrolniho zjisteni (napr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokazat
Jjinak (napr. nedani znameni o zmené sméru jizdy odbocujicim vozidlem), svédecké vypovédi
policistu zpravidla postaci k prokazani techto prestupku. Uvedené by neplatilo zejména
v pripade, ze by v pribéhu spravniho rizeni vysla najevo skutecnost, ktera by zalozila ditvod
pochybovat o jejich nestrannosti. “ Premisa o zdsadni hodnovérnosti policisty nebo straznika
tedy bude zpochybnéna jen konkrétnimi a zvlastnimi okolnostmi piipadu, napt. Sikandznim
jednanim proti dotCenému fidi¢i, naprosto ni¢im neodivodnénou a nanejvys rozsahlou
a diikladnou kontrolou fidice poté, co ten odmitne vyfidit piestupek v blokovém fizeni, atp.,
jako tomu bylo napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 83/2010-67.

Policisté navic nemaji k véci osobni vztah a kontrolni ¢innost spocivajici mj. v dozoru
nad bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu vykonavaji jako své povolani, k némuz maji
zakonné zmocnéni, zakotvené konkrétné v ust. § 124 odst. 8 a odst. 9 zakona o silni¢nim
provozu. Vysledek spravniho fizeni policistim na rozdil od obvinéného neptindsi ani ujmu
ani prospéch. Zalovany rovnéz povazuje za zcela vyloudené, Ze by se policisté o své vili
rozhodli Sikanovat nevinného fidie, nebot kazdéd silni¢ni kontrola je pro policisty vzdy
moznym zdrojem konfliktu a samoziejme 1 dalsi nasledné administrativy nehledé na realnou
moznost kazeniskych a zjevné i trestn€ pravnich sankci. Védomym poskytnutim nepravdivych
udaji v oznameni prestupku, jakoz i pfi svédeckych vypovédi by se policisté vystavili mimo
jisté ukonceni sluzebniho poméru i trestnimu stihani pro kiivou vypovéd, kiivé obvinéni ¢i
zneuziti pravomoci ufedni osoby. Policisté by se takovéhoto skutku mohli dopustit dokonce
i tehdy, jestlize by oznamovali skutek, jehoz pribéh by svymi smysly nezachytili s jistotou.
Policii Ceské republiky neni vysledek piestupkového Fizeni oznamovan, policisté tedy
nemohou mit z jeho vysledku jakykoli prospéch.

Na rozdil od policisti ma obvinény osobni zdjem na vysledku pfestupkového fizeni,
odlisn¢ od sveédkli neni vazan povinnosti pfi vyslechu mluvit pravdu a nic nezamlcet, jeho
vypoved tak ma niz$i diikazni hodnotu nez je tomu u vypovédi svédecké.

Vypovéd svédkyné A. K. ma vzhledem k manzelskému poméru k zalobci nizsi
vypovidajici hodnotu, nez je tomu u zasahujicich policisti. Svédkyné A. K. navic vypovédéla
pouze to, ze na misté piimo nebyla, ale v dobé& policejni kontroly telefonovala s zalobcem,
v ostatnim odkazala na vypovéd Zzalobce. Jeji svédectvi tak neni schopno dokézat, zda
zalobce v dobé¢, kdy jej policisté spatfili, drzel mobilni telefon ¢i nikoli.

Vypovéd zalobce obsahovala nckolik rozpori a nebyla v souladu s pofizenym
videozaznamem z hlediska postaveni policisti a okamziku, od kterého mohl Zalobce policisty
zaznamenat. Naproti tomu vypoveéd svédka nstrzm. V. L. podpofil i videozdznam, z n¢hoz je
pii piiblizeni patrné, ze zalobce mél pii prijezdu kolem stanovisté policejni hlidky ruku
ohnutou v lokti a zvednutou k hlave.

Pti hodnoceni videozaznamu zalovany nepotizoval zadny novy dikaz, vychazel pouze
ze spisového materialu, kdyz si videozdznam v nékterych okamzicich zastavil a zvétSil. Sam
zalobce uvadi, Ze mu tento zdznam spravni organ I. stupné dvakrat prehrdl, ze zaznamu
o seznameni se s podklady pro rozhodnuti a o nahlédnuti do spisu vyplyva, ze byl pfi této
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prilezitosti opétovné poucen o tom, ze ma pravo mimo jiné na to, aby mu spravni organ
potidil kopie spisu nebo jeho casti. Zalovany tak nespatfuje pochybeni vtom, ze dikaz
videozaznamem neopakoval.

Zalovany nijak nerozporuje, Ze zalobce navrhoval provedeni dikazu ohledanim
motorového vozidla znacky ....., RZ: .... k prokézéani, ze ma v tomto vozidle zabudovanou
sadu handsfree, ktera se sparuje s jeho mobilnim telefonem. Zalovany oviem o tomto nemél
pochybnost, proto mu to nebylo tieba dokazovat. Navic tento diikaz neni schopen prokazat, ze
zalobce nemohl pouzit telefon jiny, ktery dokonce ani nemusi byt jeho. Totéz lze fici i o
dalSich, zalobcem navrzenych dukazech, nadto samotné tvrzeni zalobce, Ze vlastni pouze
jedno telefonni ¢&islo jiz 22 let, bylo vniting rozporné. Zalovany povazuje za absurdni tvrzeni
zalobce, Ze se jim navrzenymi dikazy nezabyval, kdyz jim vénoval témét celou stranu 10
napadeného rozhodnuti.

Broji-li zalobce proti tomu, Ze Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za dorucené
dnem 3. 2. 2014 ndhradnim zptsobem dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. fikci doruceni,
nelze jeho argumentaci prisvédgit. Zalobce pozadal zalovaného o uréeni neplatnosti okamziku
doruceni napadeného rozhodnuti. Nemoznost pievzit zasilku v ulozni 1hiité zalobce odtivodnil
dovolenou mimo Evropu, kdyz tento pobyt dolozil kopiemi -elektronickych letenek
vystavenych pro n&j i pro jeho rodinu spole¢nosti Cedok, se sidlem Nadrazni 10/12,
656 42 Brno, dokladajicimi let dne 20. 1. 2014 az21. 1. 2014z ..... do ..... adne 21. 2. 2014
do 22. 2. 2014 zpét. Déle byly priloZzeny kopie australskych viz pro néj a jeho rodinu
s moznosti pouZiti viz ode dne 5. 11. 2013.

Skutecnost, ze se adresdt v dobé dorucovani nezdrzuje na piislusné adrese, neni
piekazkou uplatnéni fikce doruceni, nebo k jejimu zvraceni. Absenci zavinéni nelze spatfovat
v tom, ze adresat v dobé dorucovani jiz mize dle jemu znamych okolnosti predvidat, zvlaste
s ohledem na blizici se zdnik odpoveédnosti za piestupek, se rozhodne odjet z mista bydlisté ze
soukromych ¢i pracovnich divodi, aniz by si zajistil jinou moznost piebirani posty. Tato
situace byla feSena judikaturou NSS, sice rozsudkem ze dne 29. 4. 2009, €. j. 2 As 1/2009-78,
jehoz &ast zalovany citoval. K otazce doru¢ovani se vyjadiil i Ustavni soud v usneseni ze dne
30.9. 2010, &. j. 11 US 2317/10. Zalovany proto zadost Zalobce o uréeni neplatnosti okamziku
dorugeni zamitl usnesenim ze dne 28. 2. 2014, & j. KUZL-13066/2014. Zalobce proti
usneseni podal odvolani.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalovany, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.
Rizeni pied spravnim soudem:

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 22 A 25/2014-48 bylo fizeni
v predmétné véci pieruseno dle ust. § 48 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,s.f.s.“). Dne 23. 10. 2015 bylo doruc¢eno soudu
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 29. 9. 2015, €. j. 439/2015-160-SPR/3, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce proti usneseni Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
28. 2. 2014, ¢. j. KUZL-13066/2014, sp. zn. KUSP 199/2014/DOP/Ki a toto usneseni bylo
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potvrzeno. Vyrok rozhodnuti byl opfen o pravni vyklad ust. § 24 odst. 2 spravniho tadu,
znéhoz je patrno, Ze se nejednd o jakoukoli docasnou nepfitomnost, ale o docasnou
nepiitomnost zpiisobenou vaznymi divody, které nadto musi nastat bez zavinéni ucastnika
fizeni, tedy nezavisle na jeho vili, kdy odvolatel nemohl svou doc¢asnou neptitomnost svou
vuli jakkoli ovlivnit. Okolnost, ze odvolatel v dobé doru¢ovani se nezdrzoval na pfislusné
adrese, neni prekdzkou uplatnéni fikce doruceni, nadto zvlasté s ohledem na blizici se zanik
odpovédnosti za prestupek, kdy mohl ptedvidat doru¢ovani pisemnosti. Spravni fad umoziuje
zadat o prominuti zmeskani tkond, pficemz je vSak nutno splnit podminky stanovené v ust.
§ 41 spravniho fadu, kdy je nutno prokazat, ze prekazkou byly zdvazné duvody, které nastaly
bez zavinéni zadatele. Mezi tyto divody vSak nelze zafradit planovanou dovolenou.
Nezavinén¢ nevyzvednuti si zasilky je ddno pouze objektivnimi diivody, coz v daném ptipadé
splnéno nebylo. Usneseni Ministerstva dopravy nabylo pravni moci dne 5. 10. 2015.

Vzhledem ktomu, Ze odpadla popisovand piekazka, soud usnesenim ze dne
27.10.2015, €. j. 22 A 25/2014-52 vyslovil, zZe se v fizeni pokracuje.

Jednani v pfedmétné véci se konalo dne 14. 1. 2016. Z vypovédi zalobce a vyjadieni
jeho pravniho zastupce, shodné s obsahem zaloby, vyplynulo, Ze vytykané protipravni jednani
7alobce nebylo provedenymi diikazy naleZité prokazano. Zalobce opakované zdiraznil, Ze
uveden¢ho dne, tj. 20. 2. 2013 vyjizd€él z domu, jehoZz polohu identifikoval na piipojené
fotodokumentaci predlozené zastupcem zalované v prubc¢hu jednani. Prostfednictvim
zabudované sady handsfree, jejiz princip sparovani s mobilem opét vysvétlil, telefonoval
manzelce, které sdélil, Ze za nim jede policejni auto. Policisté jej zastavili na Stefanikové
ulici. Slusné tekl, ze pouze domluvi. Po t¢ mu bylo sdéleno, Ze telefonoval za jizdy, s ¢imz
souhlasil, avsSak nikoliv prostfednictvim mobilu, nybrz pomoci zabudované soupravy
handsfree, jejiz systém prodejce dealera nastavil tak, Ze jakmile si do vozidla sedne
a nastartuje, béhem 2 vtefin dojde automaticky ke sparovani s mobilnim telefonem. Jinymi
slovy, hovofil-li by mobilnim telefonem a chtél by provézt toto sparovani, nelze tomu tak,
musel by zastavit. Systém je nastaven tak, ze tento proces je mozny pouze u stojiciho vozidla.
To znamend, ze v dobé kdyz jej policista zastavoval, tak mluvil s manzelkou, stal vedle n¢ho
a koukal na displej, kde byla napsana manzelka. Nemél proto zZadny dtivod drZet v ruce mobil.
K videozdznamu sd¢lil, Zze zn¢ho nelze urcit, Ze to byl pravé on, kdo vozidlo ftidil, pro
nekvalitnost z né¢ho nelze, mimo toho, Ze se jednalo o jeho vozidlo, coz doznal, prakticky nic
vycist.

Zastupce zalovaného ve svém piednesu vychazel ze skutecnosti uvedenych v pisemném
vyjadieni k zalobé, z odivodnéni napadeného rozhodnuti, z predlozené fotodokumentace
potizené z videozdznamu, setrval proto na zamitnuti Zaloby.

IV.
Shrnuti podstatnych skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachazi oznameni piestupku policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Zlin, ze dne 25. 2. 2013, &. j. KRPZ-19384-
2/PR-2013-150560, zadost o vypis z evidenéni karty osoby ze dne 27. 2. 2013 potvrzujici
aktualni stav bodového hodnoceni nula bodl a dvou zaznamti v piestupcich, ptikaz spravniho
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organu 1. stupné ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. MMZL-025870/2013-O0SA-478/13-ML-PR,
jimZ byl pro popisovany skutek zalobce uzndn vinen dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) t¢hoz zakona a ulozil mu
pokutu ve vysi 1.600 K¢&. Déle ve spise je zalozeno odvolani Zalobce proti piikazu ze dne
17. 3. 2013, protokol o Ustnim jednani ze dne 9. 4. 2013 sepsany se zalobcem, protokol se
svédeckou vypoveédi A. K., manzelky zalobce ze dne 19. 8. 2013, svédka nstrzm. V. L.,
protokol se svédeckou vypoveédi nstrzm. V. Z. ze dne 20. 8. 2013, fotokopie mapy
znazoriujici misto provadéné kontroly fidice, zdznam o seznameni se zalobce s podklady pro
rozhodnuti a nahlédnuti do spisu ze dne 31. 10. 2013, rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 12. 11. 2013, &. j. 148231/2013, sp. zn. MMZL 025870/2013/ML-PR-OOSA-478/13,
odvolani proti citovanému rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.
1. 2014, ¢. j. KUZL-199/2014, sp. zn. KUSP 199/2014/DOP/Kd, které je predmétem
soudniho pfezkumu.

V.
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetné tizeni piedchazejici vydani
rozhodnuti, pfi¢emz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

V prvé fade je tieba prisvédcit zalovanému, ze Zalobce nebyl pii vedeni spravniho fizeni
zkracen na jeho pravech vykladem a aplikaci ust. § 24 odst. 2 spr. fadu pokud napadené
rozhodnuti povazoval zalovany za dorucené dnem 3. 2. 2014, tj. nahradnim zplisobem dle ust.
§ 24 odst. 1 spravniho fadu. Z vykladu tohoto ustanoveni je patrno, ze se nejedna o jakoukoliv
docasnou nepfiitomnost, ale o doCasnou nepfitomnost zpusobenou vaznymi divody, které
nadto musi nastat bez zavinéni UcCastnika fizeni, tedy nezavisle na jeho viili, kdy odvolatel
nemohl svou docasnou nepfitomnost svou vili jakkoliv ovlivnit. Nutno pfipustit, Ze
jmenovany veéd¢él o probihajicim odvolacim fizeni, mohl proto i ocekdvat dorucovani
spravnich pisemnosti. Podle ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu je nutno prokazat, ze piekazkou
byly zadvazné duvody; v daném piipadé nezavinéné nevyzvednuti si zasilky by muselo byt
dano objektivnimi okolnostmi, jimiz vSak planovana dovolend neni. Soud proto ve shod¢ se
stanoviskem zalované¢ho 1 Ministerstva dopravy (citovano shora), se suvedenou zalobni
namitkou neztotoznil.

Pokud se tyka vécného projednani predmétné véci, soud uvadi nasledujici:
Meritem souzené véci je vylozit otazku pravni kvalifikace skutku v ptipadé prikaznosti

prestupku, kterého by se mél zalobce dopustit. To znamend, Ze predmétem soudniho
pfezkumu je otdzka, zda popisovanym skutkovym déjem porusil Zalobce ust. § 7 odst. 1
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pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu a tim se dopustil pfestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) citovaného zakona fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 citovaného zakona fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla v rozporu s ust.
§ 7 odst. 1 pism. c¢) drzi v ruce nebo jinym zptisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zdznamové zafizeni.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 20. 2. 2013 v 10:30 hod. v obci .... na mistni
komunikaci ..... ve sméru jizdy k ulici ..... fidil Zalobce motorové vozidlo tovarni znacky ....,
registrani znacky: ..... ; sporné je zjisténi, zda za jizdy drzel v ruce nebo jinym zpiisobem
hovorové zatfizeni (mobil), zda tedy se uvedeného protipravniho jednani dopustil ¢i nikoliv.
Jak vyplyva z ozndmeni prestupku ze dne 20. 2. 2013, ktery byl se jmenovanym sepsan,
k véci se vyjadril, zalozena kopie oznameni piestupku s jeho vyjadfenim je vSak necitelna,
oznameni prestupku vlastnoru¢né podepsal.

Co se tyCe namitek smétujicich proti zjisténému skutkovému stavu, v fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (ust. § 3 spravniho fadu). Jak vyplyva
zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j.
5 As 126/2011-68, www.nssoud.cz, ,,obvineny z prestupku neni povinen se hdjit, zejména
neni povinen uvadet na svou obhajobu jakdakoli tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy; ust. § 52 véta prvni spravniho
radu se v Fizeni o prestupku neuplatni.” Povinnost prokazat ptestupek obvinénému ma
spravni organ. Obvinénému sta¢i k tomu, aby nemohl byt za pfestupek postizen, rozumna
pochybnost o otdzce, kdo se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat,
tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. pfiméfen¢ rozsudek NSS ze dne
24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55, www.nssoud.cz). Rozsifeny senat pfi svych uvahach
vychézel dale ze skuteCnosti, Ze 1 na prestupkové fizeni se piiméfené vztahuji nekteré limity
obsazené zejména v Listing zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Pro spravni trestani plati princip zakazu
sebeobvitiovani &i sebeusvédtovani (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp.zn. 1 US 1849/8, N30/56 SbNU 339, & 30/2010 Sb. US). Bylo by tedy v rozporu
s Listinou zékladnich prav a svobod, mezinarodnimi dohodami a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ukladat ,,ditkazni bremeno“ obvinénému, i kdyby se jednalo jen o cast
dokazovani, tykajici se zavinéni. Obecny pozadavek na souladnost prestupkového ftizeni
s limity ustavné-pravnimi a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni
upravujicich procesni ndlezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by
fakticky branil efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel
procesu ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych disledcich
znemoznila u¢inny postih za protipravni jednani (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 11. 1999, sp. zn. PL US 28/98, N161/16 SbNU 185, &. 2/2000 Sb.; rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku, stiznost €. 26138/95 a ze dne
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2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95, Reports 1998 — VI). V moznosti
nabizet dliikazy a uplatnit prosttedky ke své obrané je tak zapotiebi primarné vidét (v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I US 533/98, N81/18 SbNU 197,
&. 81/2000 Sb. US) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich
organt. Obvinény v tomto fizeni miize uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy
1 v odvolani a spravni organ nemutze odmitnout provést navrzené dikazy pouze s poukazem
na to, ze nebyly navrzeny v fizeni v I. stupni (srov. napi. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS a ze dne 27. 11. 2012, €. j. 1 As 136/2012-23,
¢. 2786/2013 Sb. NSS). Omezovani skutkovych tvrzeni ¢i ditkaznich navrhli jen na nékteré
stadium fizeni by bylo popfenim prava na obhajobu, jez ma i viizeni o pfestupku své
nezastupitelné misto.

V projednavané véci proti sobé stoji tvrzeni policejni hlidky na strané jedné a vypoveéd
zalobce a jeho manzelky na strané¢ druhé. Dale byl k dispozici videozdznam, z né¢hoz byly
poftizeny fotografie predlozené zastupcem zalovaného pii soudnim jednéni.

Z ptedlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ I. stupné provedl vyslech
obou policistt, jejichz vypoveéd vSak nejsou konzistentni, a to jak v otazce zda viibec zalobce
drzel v ruce hovorovém zafizeni (mobil), tak i odhadu vzdalenosti, na kterou pozorovali
vozidlo Zalobce, mista, kde jej zastavili, tak 1 barvé hovorového zatizeni. Svédek nstrzm. V.
L. uvedl, Ze policejni vozidlo stalo na ulici ...... ve vjezdu u budovy dopravniho podniku,
skutecnost, ze obvinény drzel vlevé ruce u levého ucha mobilni telefon, tmavsi barvy,
pozoroval na vzdalenost asi 12 metrt ptes Celni sklo policejniho vozu a pies piedni bo¢ni sklo
vozidla fidi¢e. Za obvinénym vyjeli, nasledné jej zastavili na ...... ve sméru jizdy na ...... Pfi
zastaveni mél jiz jmenovany telefon zapojeny na handsfree. Uvedeny den bylo typické zimni
pocasi, nesn¢zilo. Naproti tomu svédek nstrzm. V. Z. sice shodn¢ popsal misto zaparkovani
policejniho vozu, nepamatoval si vSak, zda obvinény za jizdy skutecné drzel mobilni telefon
nebo se jednalo o jiny pfedmét. Vzdalenost, na kterou pozorovali vozidlo obvinéného, odhadl
cca 8 metrti. Na rozdil od jeho kolegy uvedl, Ze obvinéného zastavili na ulici ....... Ve ......
Pofizeni videozaznamu potvrdil s tim, ze jej vSak netocil. Svédkyné A. K. shodn¢ s podanim
zalobce (odpor) ze dne 17. 3. 2013 potvrdila, ze dne 20. 2. 2013 v 10:30 hod. telefonovala se
7alobcem, jejim manzelem. Zalobce v citovaném podani, odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 3. 12. 2013 v zalobé¢ i1 v prubéhu soudniho jednani opakované tvrdil,
ze se uvedené¢ho prestupku nedopustil, ve vozidle ma zabudovanou soupravu handsfree.
Vozidlo s takto zabudovanym handsfree zakoupil jako nové u autorizovaného dealera vozu
....., spolecnosti EURO CAR Zlin, s.r.o., IC: 48532967, se sidlem Zlin, Vizovicka 4097, PSC:
760 01. Pii ptejimce vozidla prodejce dealera sparoval mobilni telefon se zabudovanou sadou
handsfree ve vozidle tak, aby se toto zafizeni néasledné vzdy jiz zcela automaticky spojilo
s mobilnim telefonem Zalobce, ktery mtize byt umistén kdekoliv ve vozidle (napf. v pfirucni
taSce v kufru vozidla). Tato konstrukce zabudované sady handsfree spolecnosti
.....neumoznuje, aby ke sparovani s mobilnim telefonem doSlo za jizdy vozidla. Sparovani
vyzaduje zadani unikatniho a sadou handsfree vygenerovaného kodu, coz je za jizdy
pochopitelné¢ nebezpecné a proto zafizeni spolecnosti ..... tento proces umoznuje pouze u
stojiciho vozidla. Ackoliv opakované navrhl dikaz ohledanim ptfedmétného motorového
vozidla, spravni organy se timto ditkazem nezabyvaly, neprovedly je;j.
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Pokud se tyka dikazu predlozeného v pribehu soudniho jednani zastupcem zalovaného,
sice fotografiemi zvideozdznamu, dle ndzoru soudu pifedloZzend dokumentace pouze
prokazuje identifikaci vozidla zalobce, coz jmenovany potvrdil, nikoli zalobce v akci, tj.
s pouzitim hovorového zafizeni, nebot’ z nich nebyla rozpoznatelna autenti¢nost konkrétni
osoby fidic¢e ani poloha jeho levé ruky, v které mél drzet mobil.

Situace, kdy proti sob¢ stoji tvrzeni policistli a piestupce, neni neobvykla. Spravni organ
dikazy posuzuje v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazti, hodnoti dostupné dikazy
dle svého uvazeni. To vSak neznamena, ze néktery z dikaznich prostiredkii mize mit a priori
vys$i vahu nez jiny. Mira vérohodnosti provadénych dikazl, konzistentnost vypovédi a dalsi
okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu
organu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc udala. V nyni souzené véci jsou
vypovédi policistl vzajemné nesouladné, nekonzistentni, vykazuji tak logické rozpory
a nejasnosti. Soud si proto polozil otazku, zda svédectvi policistii v daném piipadé jsou
dikazem dostate¢nym. NejvySs$i spravni soud zastdvd nédzor, ze v piipadé prestupkl
pozorovatelnym pouhym okem — napft. nedani znameni o zmén¢ sméru jizdy — takovy dikaz
postacuje (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011-70, www.nssoud.cz). Je
pouze tfeba mit na paméti, ze nekteré z téchto prestupkit — napt. drzeni hovorového zatizeni
fidiCem pfi jizdé v automobilu — pfedstavuji obtizné zachytitelnd jednéni, u nichz je tfeba
klast vyssi naroky na presvédCivost dikazl, zejména porovnavat obsah vypovédi policisty
s dal$imi na této vypoveédi nezavisle zjisténymi skuteCnostmi (srov. rozsudek NSS ze dne
22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010-86, www.nssoud.cz).

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze zalobcovy namitky o deficitech
skutkovych zjisténi ve shora naznaceném sméru jsou ditvodné. Nepiisveédcil tak argumentaci
zalovaného o spravné pravni kvalifikaci posuzovaného jedndni, tento zavér vzhledem
k nedostateén¢ zjisténému skutkovému stavu véci pokladal za predCasny. Po strance
skutkovych zjisténi bude tedy prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu s pravnim piedpisem tehdy,
jestlize o stavu véci nebudou diivodné pochybnosti a tento bude zjistén v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad tkonu spravniho organu s pozadavky vyplyvajicimi ze zakladnich zasad
¢innosti spravniho organu uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Pfi tom s ohledem na ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ dostatecné, tj. tak, aby o nich nebyly diivodné
pochybnosti, objasnit vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo
ke stihanému skutku, zda oznacené protipravni jednani je pfestupkem, v kladném piipadé
jakou ma konkrétni zavaznost, ¢ili zda, a jaky za n¢j nalezi sankéni postih. Dle nazoru soudu
rozhodnuti spravnich organa je vyusténim doposud neobjektivné zjisténého skutkového stavu
véci, nebot’ nebylo najisto postaveno, ze to byl prave zalobce, ktery se mél vytykaného
prestupku protipravniho jednani dopustit, a pokud by tomu tak bylo, pak bylo tfeba
presvédCivym zpisobem zdivodnit pravni kvalifikaci skutku.

Na zékladé vyse uvedeného dospél soud k zaveru, Ze napadené rozhodnuti vykazuje
zéasadni deficit, ktery zpusobuje jeho vadu, dikazni fizeni vyzaduje doplnéni v naznaceném
sméru tak, aby zcela jasné, presvéd¢ivé a objektivné bylo prokazano, zda Zalobce spachal
uvedeny prestupek ¢i nikoliv. Rozhodnuti zalovaného proto soud dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s.
zru$il a véc mu vratil k dal§Simu fizeni. V dal§im fizeni je Zzalovany vdzan pravnim nazorem
soudu vyslovenym shora (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci byl tsp&sny, jeho vzniklé naklady pravni zastupce Mgr. Frantisek Kel
se sidlem Kovarska 21/126, 76701 Krométiz uctoval nasledovné: soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢, odména za 3 ukony pravni sluzby (piiprava a pievzeti, vypracovani Zaloby, ucast
pfi jednani dne 5. 3. 2015 a dne 14. 1. 2016) dle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢, 3x rezijni pausal dle ust. 13
odst. 3 citované vyhlasky po 300 K¢, 871 K¢ = cestovné Krométiz — Brno a zpét na jednani
Krajského soudu v Brn¢ dne 5. 3. 2015, celkem 150 km (2x 75 km), vozidlem VW Passat
SPZ: 473 3244 pti pramérné spotiebé 5,831 nafty/100 km, cena nafty dle vyhlasky
¢. 328/2014 Sb., ¢ini 36,10 K¢ za 1 litr (316 K¢), zakladni sazba nédhrady za 1 km jizdy dle
citované vyhlasky c¢ini 3,70 K¢ (555 K¢), 828 K& = cestovné Krométiz — Brno a zpét na
jednani Krajského soudu v Brné dne 5. 3. 2015, celkem 150 km (2x 75 km), vozidlem VW
Passat SPZ: 473 3244 pii primérné spotiebé 5,831 nafty/100 km, cena nafty dle vyhlasky
385/2015 Sb., ¢ini 29,50 K¢ za 1 litr (258 K¢), zdkladni sazba ndhrady za 1 km jizdy dle
citované vyhlasky ¢ini 3,80 K¢ (570 K¢), 400 K¢ = promeskany ¢as na cesté Krométiz — Brno
a zpét (4 pulhodiny) na jednani Krajského soudu v Brné 5. 3. 2015 a 400 K¢ = promeskany
¢as na cest¢ Kroméfiz - Brno a zpét (pilhodiny) na jednani Krajského soudu v Brn¢ dne
14. 1. 2016 dle ust. § 14 odst. 3 citované vyhlasky. Pravni zastupce je platcem DPH, ktera Cini
21%, celkem 2.666,80 K¢, takze celkova vySe nakladu fizeni ¢ini 18.365,80 K¢, tj. 18.366 K¢.
Tuto castku je zalovany povinen zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce ve lhaté¢ 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 14. ledna 2016

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



