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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. C., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147
00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uFad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namesti 3/5, 601 82 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. IMK
24401/2014, sp. zn. S-JIMK 24401/2014/0D/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd izeni.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského tufadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy ze dne
3.3.2014, ¢. j. IMK 24401/2014, sp. zn. S-JIMK 24401/2014/0OD/St bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uifadu Bieclav, odboru spravnich véci a dopravy (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. MUBR 83979/2013, sp. zn. MUBR-
S 31135/2013 OSVD, a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu tim, ze dne 8. 5. 2013 v 14:01 hod. v ..... na ulici .... pfi fizeni
motorového vozidla tov. zn. ...... , RZ: ...., jel naméfenou rychlosti 65 km/h. Pti zvazeni
nameétena rychlost jizdy 62 km/h. V daném useku je dovolena maximalni rychlost jizdy 50
km/h, zalobce tak ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zdkonem o silni¢nim
provozu pro jizdu v obci minimaln€ o 12 km/h. Za spachany ptestupek byla zalobci podle ust.
§ 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobou doruéenou zdej§imu soudu dne 6. 5. 2014 Zalobce namital, e Zalovany vydal
rozhodnuti o odvolédni, aniz by zalobce vyzval k doplnéni odvolani, resp. zalovany chybné
posoudil, Ze spravni organ prvniho stupné zalobce k doplnéni odvolani vyzval. Dle ndzoru
zalobce je povinnosti Zalovaného, resp. spravniho orgénu prvniho stupné v ptipad¢, ze podané
odvolani neobsahuje Zadny projednatelny diivod, vyzvat podatele v souladu s ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu k odstranéni vad podani a doplnéni odvolacich diivodi. Zalobce tvrdil, Ze mu
byla dorucena toliko kopie spisové dokumentace v rozsahu stran 1 — 27, a ocekaval, ze mu
nasledné dojde téZ ptipis se stanovenim lhiity k odstranéni vady podaného odvolani. Zalovany
podle jeho nadzoru vydal rozhodnuti v rozporu s jeho ofekavanim a v rozporu s dosavadni
judikaturou, dle které je spravni organ povinen vyzvat odvolatele k doplnéni odvolani.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni orgin prvniho stupné rezignoval na povinnost
fadného zjisténi skutkového stavu. Zalobce se neztotoznil se zavérem spravnich organt, které
vychézely toliko z fotografie z méficiho zafizeni, jiz povazovaly za tzv. ,privilegovany
dukaz®“. Spravni organy se podle Zalobce nesnazily ovéftit, zda obsluha méficiho zafizeni
postupovala v souladu s ndvodem k obsluze, a¢ spravnim organim musi byt z Giedni ¢innosti
znamo, ze zejména pii meéfeni rychlomérem Ramer existuje mnoho variant, kdy méfici
zatizeni vyhodnoti méfeni jako spravné, pfitom vSak naméii odliSnou rychlost od skute¢né
rychlosti vozidla. Zalobce popiral, Ze by fidil vozidlo rychlosti 62 km/h a vyssi. Namital, Ze
meéfeni nebylo provedeno v souladu s nadvodem k obsluze méficiho zatizeni, coz doklada
odbornym posudkem, ktery za ucelem sepsani zaloby nechal vyhotovit. Z posudku podle
zalobce vyplyva, ze bylo méteno vozidlo zalobce, métici zatizeni fungovalo spravné, avsak
obsluha méficiho zafizeni postupovala v rozporu s navodem k obsluze a zmétfend rychlost
neodpovidala realné rychlosti pohybu méfeného vozidla. Tento zavér je odiivodnén vypoctem
uhlu méfeni, ze kterého je zfejmé, Ze fotografie vozidla byla potizena z uhlu 20,75°, tedy
vozidlo bylo méteno z uhlu 23,75°, byt ndvod k obsluze umoziuje toleranci toliko jednoho
stupné oproti piedepsanému odklonu 22°. Jelikoz pfi métfeni nebyly dodrZzeny podminky
stanovené navodem k obsluze, ditkkaz nelze oznacit za privilegovany a vyslednou namétenou
hodnotu nelze ztotoznit se skuteCnou hodnotou rychlosti pohybu vozidla zalobce.
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K nepfipustnosti dikazu vzniklého pii méfeni v rozporu s navodem k obsluze zalobce
podpiirné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 29/2011-56.

Z uvedenych divoda povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto
navrhl soudu, aby vydal rozsudek, kterym by rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 9. 6. 2014 uvedl, Ze narok uplatnény v Zalob&
v celém rozsahu neuznava. Zduraznil, Ze v prib¢hu piestupkového fizeni se zalobce ani jeho
zmocnénec k véci nevyjadrili, nevznesli zddné konkrétni vyhrady stran ptestupku, o némz
bylo vedeno fizeni. Namitka, ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, nema, podle
zalovaného, oporu ve spisovém materidlu. Ze spisu naopak vyplyva, Ze tehdejsi zmocnénec
zalobce osobné ptevzal usneseni o stanoveni lhlty k doplnéni odvolani a pfevzeti potvrdil
svym podpisem na doru¢ence. Zalovany nesouhlasi ani stvrzenim, Ze spravni organy
nespravné vyhodnotily dikaz — fotografii z méficiho zafizeni, kdyz neprovérovaly, zda
obsluha radaru postupovala v souladu s navodem k obsluze. Uvedl, ze predmétné mérici
zafizeni bylo v dobé méfeni nalezité ovéreno, méteni bylo provedeno zpiisobilym métidlem
a opravnénym subjektem, o vysledku meéteni rychlosti tak nema zalovany pochybnosti.
Zalobce ostatné v pribshu fizeni vysledek méfeni nerozporoval a ani nepfedlozil Zadny
odborny posudek zpochybnujici vysledky méfeni. Dle zalovaného dolozeny posudek
vysledky méfeni relevantnim zpisobem nezpochybiiuje, jelikoz nebyl vyhotoven vyrobcem
méfidla ani Ceskym metrologickym institutem. Podle Zalovaného lze predpokladat, Ze
policisté obsluhujici radar jsou fadné¢ sezndmeni s piislusnymi pravnimi piedpisy ohledné
meéfeni rychlosti, s postupem pii méfeni rychlosti a s ndvodem k obsluze a v souladu s tim
také postupuji. Nelze rovnéz opomenout, ze pfedmétem fizeni je posouzeni odpovédnosti
zalobce za ptestupek, nikoliv zkouméni zptsobilosti policisti k méfeni rychlosti ¢i postup pfi
méieni rychlosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 18/2011-54).
Zalovany tedy trva na tom, e v fizeni byl ze shromazdénych podkladii a provedenych diikazt
bezpecné zjistén stav véci relevantni pro rozhodnuti, zalobce byl nalezit€ poucen o svych
pravech a v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti nedoSlo k pochybeni, kterym by byl
zalobce zkracen na svych pravech.

Z uvedenych diivodi ma Zalovany za to, ze Zaloba neni diivodna, a proto navrhl soudu,
aby ji zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:
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Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznameni pfestupku
Policie CR ze dne 8. 5. 2013, ufedni zaznam Policie CR sepsany prap. L. K., pprap. O. K. a
pprap. L. V., snimek mista postaveni radaru a likvida¢niho stanovisté, fotodokumentace
z mista silni¢ni kontroly, zdznam o piestupku ¢. snimku 108, na kterém je zachyceno osobni
motorové vozidlo RZ: ....... se zdznamem rychlosti 65 km/h, ovéfovaci list ¢. 201/12 o
ovéfeni silnicniho radarového rychloméru RAMER 7CCD v. €. 0040/92, eviden¢ni karta
fidiCe Zzalobce.

Dne 24. 9. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal ptikaz o uloZeni pokuty, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu. Proti ulozenému piikazu podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce
vcasny odpor.

Dne 27. 11. 2013 prob¢hlo ustni jednani, k némuz byl pfedvolan jak Zalobce, tak jeho
zmocnénec. Vzhledem k tomu, ze se zalobce ani jeho zmocnénec k ustnimu jednani bez
nalezit¢ omluvy nedostavili, jedndni probéhlo v nepfitomnosti obvinéného. V jeho pribehu
byly provedeny dikazy listinami, které byly soucasti spisového materialu.

Dne 6. 12. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. MUBR
83979/2013, sp. zn. MUBR-S 31135/2013 OSVD, proti némuz podal zalobce prostfednictvim
zmocnénce vcasné odvolani. Vzhledem k tomu, Ze odvolani chybély predepsané nélezitosti,
vyzval spravni organ prvniho stupné¢ zmocnénce zalobce k jejich doplnéni, a to ve 1hité¢ 8 dna
od doruceni usneseni. Odvolani nebylo ve stanovené lhuté¢ doplnéno. O odvolani Zalobce
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. JMK 24401/2014, sp. zn. S-JMK
24401/2014/0D/St, které je ptredmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f..“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejicitho jeho vydani, pfi¢emz

vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

Zaloba neni duvodna.

Spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, podle n¢hoz se fyzickd osoba dopusti prestupku
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tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfti fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h.

Namitce, ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, soud neptisveédcil.
Soucasti spravniho spisu je usneseni ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. MUBR 5953/2014, v némz
spravni organ prvniho stupné zalobci urcil lhiitu k doplnéni odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné¢ podaného dne 6. 1. 2014 o odvolaci divody, prislusna
tvrzeni a dilkazy, jak uvedl v podaném odvoldni, a to do 8 dnli ode dne doruceni tohoto
usneseni. Zasilka obsahujici spolu s dal§imi dokumenty (vyrozuméni o zaslani kopie
spisového materidlu véetné kopie spisu, jejiz prevzeti zalobce vyslovné v zalobé potvrdil)
rovnéz predmétné usneseni ze dne 27. 1. 2014 byla osobné pievzata tehdejSim zmocnéncem
zalobce Ing. M. J., ktery vSak v poskytnuté lhit€ na vyzvu nijak nereagoval. Tvrzeni, Ze
zalobce, resp. jeho zmocnénec nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvoléani, tedy nema
oporu ve spisovém materialu.

Zbyvajici ¢ast zalobnich namitek smétovala k otdzkam nalezitého zjisténi skutkového
stavu, resp. ke spravnosti provedeného dokazovani. Zalobce piedeviim namital, Ze méfeni
rychlosti jeho vozidla bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze a ze spravni organy
pochybily, pokud se ve spravnim fizeni nesnazily ovéfit, zda obsluha méticiho zafizeni
postupovala v souladu s timto ndvodem.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné
jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim orgédnem, nebot’ soudni piezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feceno, ucastnik
spravniho fizeni nemize svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém pfiipad¢ by
byla totiz popfena samotnd koncepce spravniho soudnictvi zaloZzena na néasledném prezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tyto z&véry jsou podle ndzoru zdejSiho
soudu plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Soud zduraznuje, ze zalobce ziistal v pribehu celého spravniho fizeni zcela pasivni,
a takto pasivni byl i jeho zmocnénec. Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce sice podal
odvolani proti rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné, toto odvolani vSak nebylo
odiivodnéno ani doplnéno, a to ani poté, co byl spravnim orgdnem vyzvan k jeho doplnéni.
Zalobce mohl veskeré své namitky, které nyni predkladd v zalobé, uplatnit jiz v fizeni
o odvolani, coz vsak v disledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce neucinil.

Jako podklady pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné slouzily predevSim
oznameni piestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje, Dopravnim inspektoratem Bfteclav, ze dne 8. 5. 2013, ¢. j. KRPB-
112739/PR-2013-B60406; tiedni ziznam sepsany sluzbu konajicimi policisty prap. L. K.,
pprap. O. K. a pprap. L. V. o popisu dané udalosti; zdznam o pfestupku pofizeny meéticim
zafizenim obsahujici fotografii vozidla, z né¢hoz vyplyva, ze zachycenému vozidlu RZ: .....
byla dne 8. 5. 2013 v 14:01:07 hod. nam¢fena na stanovisti .... — .... rychlost jizdy 65 km/h,
ovétovaci list €. 201/12, podle n¢hoz silni¢ni radarovy rychlomér Ramer 7CCD vyr. €.
0040/92 byl ovéten jako stanovené meétidlo a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti silni¢nich
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vozidel, a to s platnosti od 17. 9. 2012 do 16. 9. 2013. Soud tedy zjistil, ze méfeni bylo
provadéno pomoci certifikovaného silniéniho rychloméru, jehoZ funkcénost byla ovéfena
Autorizovanym metrologickym stfediskem. Nejvys$si spravni soud pritom v rozsudku ze dne
3.3.2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, dostupném na www.nssoud.cz, dosp€l k zavéru, ze takové
dikazni prostiedky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zdsadé¢ dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvIlasté za situace, kdy prestupce nepopira, ze to byl on, kdo byl
zmeéfen pii jizdé, a toliko tvrdi, ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podal zalobce blanketni odvolani,
které ani pies vyzvu spravniho organu prvniho stupné ve stanovené lhité¢ nedoplnil (viz vyse).
Zalovanému proto nezbylo neZ prvostupiiové rozhodnuti piezkoumat v ramci revizniho
principu, a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
9 As 291/2014-39, dostupném na www.nssoud.cz tykajicim se skutkové i pravné¢ obdobné
veéci, od jehoz zaveért nema zdejsi soud diivod se v tomto piipadé jakkoli odchylovat, odvolani
jako tfadny opravny prosttedek je pln€ v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery
ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci orgén vypotadat v souladu s ptisluSnou
pravni upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemlze nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (piestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pfi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi piedpisy v plném rozsahu.
Spravnost rozhodnuti v§ak pirezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek,
které je tieba fesit, totiz miize byt zndma po precteni odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti
pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich
nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu piezkoumat v zasadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi piedpisy.

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, Ze spravni organ prvniho stupné v fizeni
shromazdil dostatecné podklady a provedl dostate¢né dikazy tak, aby bylo bez divodnych
pochybnosti zjisténo, ze zalobce pii fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, konkrétné o 12 km/h. Z oznameni piestupku, které bylo
se zalobcem na misté sepsano, a ze sepsan¢ho ufedniho zaznamu plyne, ze Zalobce hlidce
Policie CR predlozil svijj fidiésky i obansky prikaz, totoznost fidi¢e — Zalobce tedy byla
bezpecné zjisténa. Vzhledem k tomu, Ze vozidlu zalobce byla rychlost méfena silni¢nim
radarovym rychlomérem, ktery byl v dobé méfeni ndlezité¢ ovéien, a méteni bylo provedeno
opravnénym subjektem, o vysledku méfeni nemél ZzZalovany zadné pochybnosti. Podle
zalovaného tedy byly bezpecné zjistény vSechny skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
o prestupku, tj. kdo vozidlo fidil, jaka byla nejvyssi dovolend rychlost v daném misté
a o kolik km/h byla piekrodena. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné, a jelikoz neshledal nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, odvolani
zalobce zamitl.

Krajsky soud dospél ve shod¢ se spravnimi orgdny obou stupiii k zavéru, ze skutkovy
byl zjistén tak, aby mohl byt Zalobce bez divodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachani
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popsaného prestupku. Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouzily predev§im ozndmeni
prestupku Policie CR sepsané na misté dne 8. 5. 2013, wfedni zdznam sepsany sluzbu
konajicimi policisty o popisu dané udalosti, zdznam o ptestupku, jehoZ soucasti je i fotografie
vozidla zalobce, z néhoz vyplyva, ze zachycenému vozidlu zalobce byla pfedmétného dne
naméfena rychlost jizdy 65 km/h (resp. po odecéteni odchylky 62 km/h), ovétovaci list, podle
ne¢hoz byl silni¢ni rychlomér ovéfen jako stanovené méfidlo a lze jej pouzivat k méteni
rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Métfeni bylo tedy provadéno pomoci
certifikovaného silni¢niho rychloméru, jehoz funk¢nost byla ovéfena Autorizovanym
metrologickym stfediskem (s platnosti ovéfovaciho listu od 17. 9. 2012 do 16. 9. 2013).

Konkrétni namitky sméfujici proti nespravnosti métfeni (rozpor s navodem k obsluze
z divodu méteni vozidla v nespravném uhlu) zalobce uplatnil poprvé v fizeni pied soudem,
ackoliv tak mél a mohl ucinit jiz v fizeni pied spravnimi organy.

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze ukolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pfed spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum
v odvolacim fizeni nelze vfizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitek
zpochybiiujicich zjistény skutkovy stav, které byly ucelové uplatnény az v fizeni pied zdejSim
soudem. Pokud se zalobce domnival, Ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic
mu nebrénilo skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni. Jelikoz vSak nyni
namitané skutecnosti ohledné¢ provedeného meétfeni nebyly v prabéhu spravniho fizeni
uplatnény a zjiStény skutkovy stav nevyvolaval zaddné konkrétni pochybnosti, nebylo
povinnosti spravnich organt se t€émito otazkami blize zabyvat, a to ani v fizeni v prvnim
stupni, ani v iizeni odvolacim. Smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je pfitom poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Zze byly na
svych pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pied spravnim organem, a¢ se o to pokusily.
Vzhledem k pasivité zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni tedy nelze tyto némitky
v fizeni pfed soudem projednat, jelikoZz nebyly uplatnény v pribéhu spravniho fizeni (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43 nebo
obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39).
Z divodu nepftipustnosti namitek zalobce zpochybnujicich zjistény skutkovy stav soud
povazoval za nadbytecné se zabyvat rovnéz navrhem na provedeni dokazovani pfilozenym
odbornym posudkem majicim dokladat prave tato jeho tvrzeni.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n€j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. ledna 2016

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



