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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: T. P., nar. .......... , st. prisluSnost Ukrajina, t.C. bytem
................... , zastoupené Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. CPR-39169-
2/CJ-2015-930310-V240,

takto:
L Zalobase zamita.
IIL. Zalobkyné nem 4 pr 4 v o na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanése nep ¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 30. 11. 2015 doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud*) se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2015, &.j.
CPR-39169-2/CJ-2015-930310-V240 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimZ bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také jen ,,organ I.
stupné“) ze dne 26. 8. 2015, ¢&j. KRPB-62824-37/CJ-2015-060022-SV (dale jen
,.prvostupiiové rozhodnuti). Zalobkyné se domahala zrufeni obou téchto spravnich
rozhodnuti s tim, aby soud po jejich zruseni véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo uloZzeno Zzalobkyni spravni vyhos$téni podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) a byla stanovena doba, po kterou
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nelze cizinci umoznit vstup na zemi €lenskych stath EU v délce deviti mésici. Pocatek doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na izemi CR. Doba k vycestovani z izemi CR byla stanovena do 30 dni
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Zalovana vychazela zejm. z protokolu o vyjadfeni Zalobkyné
ze dne 12. 3. 2015, zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS26085 ze dne
17.4.2015 a vysledky lustrace v informacnich systémech. PredevS§im uvedla, Ze Zalobkyné
byla prostfednictvim svého zastupce vyzvana k doplnéni odvoléni, pficemz ji byla poskytnuta
lhiita deseti dnli. Pfedmétnou vyzvu pievzal zastupce Zalobkyné dne 16.9. 2015, avSak
doplnéni odvolani nebylo ke dni vydani rozhodnuti Zalované doruceno. I pfes nedoplnéni
odvolani zalovana posoudila zakonnost vedeni spravniho fizeni a prvostupiiového rozhodnuti
a dospéla k nasledujicim zavérim Prvostupnovy orgén zjistil v otdzce vykonu pracovni
¢innosti Zalobkyné bez povoleni k zaméstnani skutkovy stav véci, o némz nelze mit dlivodné
pochybnosti. Prvostupniovy spravni organ si fadné opatiil dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti, provedl protokol o vyjadieni Zalobkyné a zvazil veSkeré skutecnosti, které¢ béhem
vedeného fizeni vySly najevo. Bylo tak jednoznacné zjiSté€no a prokézéano, ze zalobkyné byla
na uzemi CR zaméstnana bez pfisluiného povoleni k zamé&stnani. Zalobkyné od 2. 2. 2015 do
27.2.2015 a v den kontroly, tzn. dne 12. 3. 2015 pracovala v Design hotel a restauraci N. A.,
............... , Brno bez pfislusSného povoleni k zaméstnani jako pomocnad pracovni sila
v kuchyni jako obsluha myti nadobi. Zalobkyn& neméla pro tuto pracovni &innost vydano
povoleni k zaméstnani a nespadala do okruhu cizinct, ktetfi povoleni k zaméstnani nemusi
mit. Zalobkyné tak naplnila skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zdkona o pobytu cizinci. Dale prvostupniovy organ fadné posoudil pfiméfenost zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné podle ustanoveni § 119
odst. 2 zédkona o pobytu cizinct, kdy jednotlivé naleZitosti vyplyvajici z ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincll zohlednil a podrobn¢ se jimi zabyval v odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti. Zalovany dosp&l ktémuz zavéru jako prvostupiovy organ, Ze spravnim
vyhosténim zalobkyné¢ na dobu 9 mésici zuzemi cClenskych stati EU nemtze dojit
k nepfimeéfenému zdsahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Pro hodnoceni ptipadné
existence divodu, které by zalobkyni znemoziiovaly vycestovani, si prvostupfiovy organ
fadn¢ a v souladu s pozadavkem ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincl vyzadal zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Ze zavazného stanoviska ev. ¢. ZS26085 ze dne 17. 4. 2015
vyplyva, Ze vycestovani zalobkyné¢ je mozné. Doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup
na uzemi Clenskych stath EU, byla prvostupiiovym organem stanovena podle ustanoveni
§ 118 odst. 1 zédkona o pobytu cizinciiv ndvaznosti na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 téhoz zadkona ke vSem zjisténym skutecnostem, zejm. kjejimu prvnimu poruseni
pobytového rezimu cizincti na uzemi CR, k délce zaméstnani na tzemi CR a poskytnuté
soucinnosti bé¢hem vedeného spravniho fizeni. Z uvedenych divodt zalovany dospél
k zavéru, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi piedpisy.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné namitala nedostate¢né zjiSténi
skutkového stavu, v disledku n¢hoz se citi byti dotéena na svych pravech, nebot’ toto
rozhodnuti bylo vydéano, aniz by byl zjiStén stav véci, o némz by nebyly divodné
pochybnosti. Ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné z uzemi Ceské republiky
bylo mimo jiné konstatovano, Ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoZznujici
vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincll. Pro tento zavér pfitom spravni
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organ I. stupné a nésledné i zalovana vychazeli ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky ev.e. ZS26085 ze dne 17.4.2015.
K tomuto zadvaznému stanovisku pak spravni organ I. stupn€ v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze ,,podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. je obsah zavazného stanoviska zavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu . K uvedenému Zalobkyné uvadi, ze spravni
organ I. stupn¢ bez dal$iho vlastniho zkoumdni a provéfovani prevzal zavéry uvedené
v pfedmétném zdvazném stanovisku jako podklad pro tu vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti, ve
kterém konstatuje, ze na zalobkyni se nevztahuji diivody znemoznujici vycestovani podle
ustanoveni § 179 zékona o pobytu cizincii. Tato ¢ast vyrokové €asti byla nasledné potvrzena
rovnéZ rozhodnutim Zalované. Zalobkyné namita, e takovy postup ve vztahu k zavaznosti
zavazného stanoviska pro rozhodovani o spravnim vyhosténi neni v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 1 z.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen
,spravni ¥4d*) a ani s ustanovenim § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincil. Zalobkyn& uvadi,
ze ustanoveni § 149 spravniho fadu upravuje pouze formu, nikoli vSak obsah z&vazného
stanoviska, kdy vlastni zdvaznost takového stanoviska pro spravni organ, ktery vydava
spravni rozhodnuti, musi vyplyvat az ze zvlaStniho zakona, tedy zavaznost takového
stanoviska musi byt dana v rdmci konkrétniho ustanoveni zvlastniho zakona, které soucasné
podmiiiuje vydani rozhodnuti pfedchozim zdvaznym stanoviskem. V piipad€ ustanoveni
§ 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vSak Zadnd zdvaznost zadvazného stanoviska pro
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné neplyne, nebot’ je zde dana pouze jedina podminka, a
to, Ze spravni organ je povinen si vyzadat takové zavazné stanovisko od ministerstva, nikoli
vSak to, Ze by toto zavazné stanovisko bylo bez dal§iho zavazné pro vlastni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Z uvedeného je ziejmé, Ze postup spravniho orgénu I. stupné
nebyl v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu a ani s ustanovenim § 120a odst.
1 zakona o pobytu cizincil. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze bez dalSiho
vlastniho pfezkumu toho, zda jsou na strané zalobkyné dany divody znemoziujici jeji
vycestovani z uzemi Ceské republiky, tento uéinil zavér, e na Zalobkyni se nevztahuji
divody znemoziujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizincti. Tento
postup je vSak v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot’ jak bylo uvedeno vyse,
v ustanoveni § 120a odst. 1 z.¢. 326/1999 Sb. absentuje zadvaznost zadvazného stanoviska pro
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy zavaznost v tom smyslu, Ze by byl timto zavazny
stanoviskem spravni orgéan 1. stupné bez dal§iho vazan, aniz by sdm mél moznost provadéni
dal§iho dokazovani ¢i vlastniho spravniho uvaZeni. Jestlize tedy tato zavaznost zdvazného
stanoviska neni vyslovné stanovena zvla§tnim pravnim piedpisem, tedy konkrétné
ustanovenim § 120a zdkona o pobytu cizinct, pak postup, kdy spravni orgéan 1. stupné vychazi
vyluéné a bez dalsiho z takového zavazného stanoviska, je postupem v rozporu s ustanovenim
§ 3 spravniho fadu a je tudiZ postupem nepiezkoumatelnym. Jestlize ndsledné zalovana
v ramci pirezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti potvrdila rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, jez je dle zalobkyné rozhodnutim nepiezkoumatelnym, pak tento postup zalované
znemoznil, aby pfezkoumala odvolanim napadené rozhodnuti plné v souladu s ustanovenim
§ 89 odst. 2 spravniho tadu.

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovand uvedla, Ze s otdzkou vycestovani, resp.
s ptekazkami vycestovani, jez se posuzuji podle ustanoveni § 179 zadkona o pobytu cizincti, se
prvostupiiovy spravni orgén podle ndzoru zalovaného dostate¢né a v souladu se zdkonem
vypoiadal. Zalovany poukéazal na nezbytnost aplikace ustanoveni § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizinci ve vztahu kustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni je policie v rdmci rozhodovani o spravnim vyhosténi povinna vyzadat si zavazné



Pokradovani -4 - 33 A 77/2015

stanovisko ministerstva, zda je vycestovani cizince mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinci).
Zéavazné stanovisko je tkon ¢inény sprdvnim organem na zakladé¢ zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrok rozhodnuti
spravniho organu. V ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho tadu je stanoveno, ze pokud bylo
v priibéhu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoziluje Zadosti vyhovét,
neprovadi prvostupiiovy orgdn dalS$i dokazovani a zadost zamitne. Spravnost zavazného
stanoviska neni prvostupfiovy organ ani zZalovany opravnén posuzovat. Vzhledem k tomu, Ze
v pfedmétném fizeni bylo vyZadano zdvazné stanovisko, nebylo jiz na misté se pfekdzkami
vycestovani dale zabyvat, a to z titulu vazanosti timto zavaznym stanoviskem, které se zabyva
existenci divodid znemoziujicich vycestovani. Ani zalobkyné obsah zavazného stanoviska
nenapadla a ani neuvedla nové skute¢nosti, které by vedly spravni organy k vyzadani nového
zavazného stanoviska k posouzeni diivodd znemoziujicich vycestovani. Zalovany proto
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedivodna.

Ze spravniho spisu vedeného Zalovanou vyplyvaji nasledujici skute€nosti relevantni
pro posouzeni véci. Podle dohody o provedeni prace mezi zaméstnavatelem J. .......... se
sidlem .......... , Brno a Zalobkyni vyplyva, Ze Zalobkyné¢ byla ode dne 1. 2. 2015 zaméstnana
u tohoto zameéstnavatele k vykonu prace vymezené jako obsluha myti nadobi na dobu
neuréitou. Podle protokolu ze dne 12. 3. 2015 vyplyva, Ze zalobkyné pfijela do CR pred 5 lety

a pochdzi ze Zakarpatské oblasti, ............ , Ukrajina. Povoleni k vykonu zamé&stnani v CR
meéla stéZovatelka pouze na druh prace ,,stavebni prace*, nicméné pro vykon prace spocivajici
v myti nadobi v restauraci na ulici ........... povoleni neméla, jakoz ani Zivnostenskeé

opravnéni. Na Ukrajiné ma rodinu (dvé déti a matku), s nimiz je v pravidelném kontaktu ptes
internet. Podle rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobo¢ky v Brné méla Zzalobkyné platné
povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele T., druzstvo, se sidlem ......... , Brno, az do 31. 3.
2016. Prvostupiiovy organ pro své rozhodnuti vyzadal zadvazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani Zalobkyné do zemé& piivodu.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2015, ev. ¢. ZS26085,
vyplyva, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Z odivodnéni tohoto zdvazného stanoviska
vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra vychazelo jednak z protokolu pofizeného v fizeni o spravnim
vyhosténi, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné neuvedla, ze by ji v navratu branily néjaké
pfekazky ani by tam nebyla ni¢im ohroZzena. Rovnéz potvrdila, ze se v CR kromé jejiho
manzela nenachéazeji zadni piimi rodinni pfislu$nici a ani nesdili spolecnou domacnost
s ob¢anem EU. Stran divodi pro shledani nemoZnosti vycestovani zalobkyné zalovana
uvedla, ze zhodnotila situaci panujici ve vychodni ¢asti Ukrajiny, a to zejm. z jeho vypovédi
v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 12. 3. 2015, a to na pozadi aktudlnich informaci
ohledn¢ politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, které
jsou mu znamy z jeho Gfedni ¢innosti. Konkrétné vychizela z informace Utadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15. 2. 2015, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ze dne 29. 5. 2014, &.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014, &.j. 110105/2014-LPTP ze
dne 1. 8. 2014, Informace zastupitelského uradu v Kyjevé ze dne 26. 5. 2014, zakonem
Ukrajiny ¢. 1240-VII o schvaleni dekretu Prezidenta Ukrajiny ,,O ¢aste€né mobilizaci® ze dne
6. 5. 2014, zakon Ukrajiny o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé ¢. 2233-12 ze dne
25.3.1992 a Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2015 — Ukrajina ze dne 29. 1. 2015. Dale
spravni organ vyuzil informace z databaze CTK ,,Zemé svéta — Ukrajina® o aktualni situaci na
Ukrajiné a zinformaci z vefejné¢ dostupnych zdroji. Na zakladé vypovédi Zalobkyné
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ministerstvo nedospélo k zavéru, Ze by Zalobkyni v jeji vlasti byl uloZen trest smrti €i ji
vykonani tohoto trestu hrozilo. Zalobkyné& rovnéz neuvedla zadné skute¢nosti, z nichz by bylo
mozno dovodit, ze by ji mohlo v pfipadé navratu do vlasti hrozit muceni, nelidské ci
ponizujici zachdzeni nebo trest. Politickd a bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti je
natolik uspokojivd, aby umoziiovala bezpe¢ny navrat do vlasti. Z citovanych zprav vyplyva,
7ze v soucasnosti pretrvavaji problémy na jihovychodé¢ Ukrajiny (D. a L. oblast) a
v piihrani¢nich oblastech s Ruskem. Mésto V. v ........ , odkud zalobkyné pochézi a kde také
ziji jeji deéti, neni v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalci ze stran
separatistll nijak zasazena. V zdpadni ¢asti Ukrajiny ani piedes§lé udalosti nedosahly takovych
rozmért, aby mohla byt ohrozena jeji bezpecnost v ptipad¢ navratu. Ostatné ani sama vyse
jmenovand Zzadnou konkrétni obavu v piipadé¢ ndvratu na Ukrajinu nezminila. Pfip.
vycestovani Zalobkyné podle nazoru ministerstva nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR.

Zalobkyni byla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (vyzva doruéena do
vlastnich rukou dne 4. 5. 2015), avSak Zalobkyné¢ se az do dne vydani rozhodnuti (26. 8. 2015)
nevyjadrila.

Zaloba byla podana véas a je piipustnd v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70

zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s T.
s.).

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy II, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pritom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu.
Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Ucastnici s timto postupem
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. projevili svlij souhlas a krajsky soud sam
neshledal diivod pro nafizeni jednani v této véci.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé tad¢ uvadi, ze vSechny zalobni ndmitky sméfuji pouze proti
procesnimu postupu prvostupnového organu a zalované ve véci posouzeni divodid pro
nevycestovani Zalobkyné, které byly vyhodnoceny ministerstvem v zdvazném stanovisku
k vycestovani. Naproti tomu mezi Gcastniky neni sporné samotné naplnéni divoda skutkové
podstaty pro vyhosténi cizince obsaZené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinci.

Podle tohoto ustanoveni ve znéni rozhodném k datu vydani napadeného rozhodnuti
platilo, Ze cizince, ktery na tizemi pobyva pfechodné, 1ze vyhostit az na 5 let, je-li cizinec na
uzemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisu anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.
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Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl
nepiiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni plati, Ze
vycestovani cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany stdtu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste. Podle ustanoveni § 179
odst. 2 tohoto zdkona plati, Ze za vaZznou Ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ke zjisténi podminek pro moznost vycestovani do zemé plvodu je prvostupiiovy
organ povinen si vyzadat zdvazné stanovisko’® ministerstva, zda je vycestovani cizince
(§ 179) mozné. Poznamka 9d) odkazuje dle své dikce na ustanoveni § 149 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Ministerstvo je podle § 120a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl povinno
vydat zdvazné stanovisko bezodkladné. Podle § 120a odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizincl
plati, Ze neni-li vycestovani cizince podle odstavce 1 nebo 2 moZzné, policie tuto skutecnost
uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnd za
ucelem strpéni pobytu na tzemi (§ 33 odst. 3). Pominou-li diivody znemoziujici cizinci
vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho predpisu 5d).
Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na uzemi; policie cizinci
udéli vyjezdni prikaz a stanovi lhtitu, ve které je povinen vycestovat z izemi.

Podle ustanoveni § 149 spravniho fadu plati, ze zavazné stanovisko je tikon ucinény
spravnim organem na zakladé zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu. Spravni
organy piislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotCenymi orgdny. Podle ustanoveni
§ 149 odst. 2 spravni organ usnesenim pierusi fizeni, jestlize se dozvéd¢l, ze probiha fizeni,
v némz ma byt vydano zdvazné stanovisko. Podle ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu
plati, ze pokud bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zédvazné stanovisko, které znemoznuje
zadosti vyhovét, neprovadi spravni orgén dalsi dokazovani a Zadost zamitne.

Podle pravniho ndzoru uvedeného v rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, piistupného na www.nssoud.cz,
zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve
smyslu § 67 spravniho tadu ani § 65 s. f. s., nebot’ sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi
nebo zadvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle
§ 75 odst. 2 s. 1. s.

Zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincl predstavuje zplsob
posouzeni otazky, zda v konkrétnim piipad¢ spravniho vyhosténi cizince neexistuji divody,
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které by v souladu s mezindrodnimi lidskopravnimi zavazky Ceské republiky znemoziovaly
navrat cizince zpet do zeme jeho pivodu. Jak je zjevné 1 z pouhé dikce citovaného ustanoventi,
tento lkon ministerstva nemd formu spravniho rozhodnuti, nicméné je vybaven zavaznosti ve
vztahu nikoliv k celému vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz k té jeho Casti, ktera
se tyké vycestovani cizince, eventudlné jeho setrvani na izemi v reZimu strpéni pobytu.

Zalobkyné namita, Ze toto ,zavazné stanovisko“ nespliiuje znaky zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu a ze tedy neni déna striktni zdvaznost jeho obsahu
pro vyrok rozhodnuti zalované o vyhosténi. K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud je mu
znamo, v setrvalé spravni praxi zalované i rozhodovaci praxi spravnich soudu je toto zavazné
stanovisko nahliZzeno jako jeden z pfipadl zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
fadu. Lze poukazat zejm. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 6
Azs 225/2014-34, piistupny na www.nssoud.cz, vnémz NejvyS§i spravni soud dovodil
platnost trvani zavazného stanoviska pro postup organi Policie CR i v navazujicich
rozhodnutich, nezméni-li se zasadnim zpiisobem stav véci, obdobné také v rozsudku ze dne
6. 1. 2015, ¢j. 8 Azs 110/2014-53 povazoval Nejvyssi spravni soud ministerstvo v kontextu
vydani zdvazného stanoviska za dotéeny organ, coZ oboji potvrzuje vnimani tohoto zdvazného
stanoviska jako zavazného pro vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Za naprosto zasadni v tomto ohledu krajsky soud povazuje pravni nazor NejvysSiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢..j. 4 As 52/2012 — 26, ptistupném
na www.nssoud.cz, podle n¢hoz [plokud zvlastni zakon (tj. zakon o ochrané prirody a krajiny)
vyslovné neurcuje, Ze stanoviska vydavana podle tohoto zakona jsou zavaznym stanoviskem ve
smyslu spravniho 7dadu, ani neuvadi, Ze se jednd o spravni rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
povazuje za rozhodujici, zda prislusné zdavazné stanovisko podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
napliuje znaky zdavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu a konkretizované
v judikature spravnich soudii. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku fesil otazku charakteru
ukonu spravniho organu, ktery me¢l formu spravniho rozhodnuti, nicmén¢ obsahove se jednalo
o zavazné stanovisko, pficemZz Nejvy$§i spravni soud pii kvalifikaci tohoto Ukonu
uptfednostnil materidlni hledisko. Zaroven se obdobné jako v pfedmétné véci jednalo
o aplikaci zvlastniho zakona, ktery nabyl ucinnosti dfive, neZ ustanoveni § 149 spravniho
radu, které institut zdvazného stanoviska zakotvilo. Obdobné vyznivad téz stanovisko
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu uvedené v zévéru €. 31 ze dne 10. 4. 2006,
podle néhoz zavazna stanoviska ¢i souhlasy podle zvlastnich zdkonl (podminujici ukony) je
tieba posuzovat jednotlivé podle jejich povahy vychazejici ze zvlastnich zakont. Ustanoveni
§ 149 spravniho tadu predpoklada, ze zvlastni zédkon stanovi formu, jakou bude pfislusny
podminujici ukon ucinén. Tyto podminujici ukony jsou zdvaznymi stanovisky podle § 149
spravniho tadu, pokud odpovidaji znakim vymezenym v § 149 odst. 1 spravniho fadu.
V ptipadé, ze ze zvlaStniho zdkona vyplyva, Ze podminujici ukon mé charakter rozhodnuti,
nemuze se jednat o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu (pfistupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

Krajsky soud tedy dovozuje, Ze ,,zavazné stanovisko* podle § 120a zakona o pobytu
cizincii je jako podle svého vyslovného oznaceni, tak i podle svého obsahu zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho tadu, coz konec koncii potvrzuje 1 pozndmka 9d)
odkazujici pfimo na toto ustanoveni. Jakkoliv poznamky pod carou nemaji povahu
normativnich odkazli, mohou byt cennym voditkem pfi interpretaci zakonnych ustanoveni, a
to za predpokladu, ze odrazeji platny a G¢inny pravni stav.
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Druhou otazkou, kterou musel krajsky soud vyhodnotit v kontextu zalobnich namitek,
je otdzka prezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti vydaného na zdkladé predmétného
zavazného stanoviska ministerstva ze dne 17. 4. 2015, ev. ¢. ZS26085 obsazeného ve
spravnim spisu. Toto zavazné stanovisko je odivodnéno jednak odkazem na vyjadieni
samotné Zalobkyné, Ze ve vycestovani zpét na Ukrajinu nespatfuje Zadné prekazky (navic ma
na Ukrajin€ rodinu — matku a své dvé déti), a jednak odkazem na podklady, které ovSem
nejsou k zdvaznému stanovisku p¥ipojeny (zpravy CTK a Utadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky ze dne 15. 2. 2015, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 29. 5.
2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014,
Informace zastupitelského ufadu v Kyjevé ze dne 26. 5. 2014, zdkonem Ukrajiny ¢. 1240-VII
o schvaleni dekretu Prezidenta Ukrajiny ,,O ¢astecné mobilizaci® ze dne 6. 5. 2014, zakon
Ukrajiny o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé ¢. 2233-12 ze dne 25. 3. 1992 a Vyrocni
zpravy Human Rights Watch 2015 — Ukrajina ze dne 29. 1. 2015). V tomto ohledu krajsky
soud zdlraziuje, Ze v zajmu piezkoumatelnosti zdvazného stanoviska jako opory napadeného
rozhodnuti by ministerstvo mélo tyto podklady poskytnout zalované jako soucast (ptilohu)
zavazného stanoviska. Krajsky soud v tomto ohledu nepiehlédl ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 8 Azs 110/2014-53, ptistupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz
woud musi mit moznost overit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi piivodu, na
nichz je zalozeno zdavazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na vzemi Ceské republiky, vydané v ramci Fizeni o uloZeni spravniho
vyhosteni. Tyto informace proto musi byt soucasti spravniho spisu.” Tento pravni nazor
ovSem byl vysloven ve specifickém kontextu, kdy bylo zdvazné stanovisko mj. postaveno i na
nepravdivych premisach (neexistence politické strany uvadéné ucastnikem fizeni).
Prezkoumatelnost predmétného stanoviska ministerstva v nyni posuzované véci vychazi
zejména z toho, Ze ministerstvo poukazalo na bydlisté zalobkyné nachdzejici se v zapadni
¢asti Ukrajiny (Mésto V. v .... oblasti), coZ odpovida spravnimu spisu, a zaroven to potvrzuje
usudek ministerstva o tom, ze Zalobkyné¢ nebude v disledku svého néavratu do této Casti
Ukrajiny vystavena hrozbé nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ¢i jiné ujmy v dasledku
bezpecnostni situace, kterd byla vyhrocena zejména v jihovychodni ¢asti Ukrajiny (D. a L.
oblast). Oznacené zpravy a informace o situaci na Ukrajiné sice nejsou k pfedmétnému
zavaznému stanovisku pfipojeny, nicméné krajsky soud to vzhledem k uvedenému
nepovazuje za nedostatek zpusobujici nedostateCnost zjisténi skutkového stavu
prvostupiiovym organem a zalovanou, jak tvrdi Zalobkyné.

Na okraj véci krajsky soud podotyka, ze zalobkyné nezpochybnuje spravnost
(zdkonnost) podkladového zavazného stanoviska ministerstva ve véci vycestovani, nybrz
pouze jeho piezkoumatelnost. Krajsky soud za této situace nepovazoval za nutné zkoumat ve
smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. samotny soulad z&véri ministerstva s podklady, na néz se zdvazné
stanovisko odvolava (tzn. zakonnost a vécnou spravnost zdvazného stanoviska), nebot’ by
nepiipustné dotvarel ramec Zalobnich bodu, jimiz byl pti pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti
vazan.

Zalovana tedy postupovala spravné, pokud vychazela z tohoto zavazného stanoviska,
byt nebylo opatieno piilohami, které by v zjmu jeho piezkoumatelnosti Zalovanou ptipojeny
byti mély. V daném konkrétnim piipadé vSak bylo mozno na zaklad¢ skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu jednoznaéné usoudit, Ze pfedmétné zavazné stanovisko
odpovidalo stavu véci. Zaroven zalovana posoudila i vSechny ostatni prekazky pro vyhosténi
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¢1 vycestovani zalobkyné (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil). Jeji rozhodnuti tak krajsky
soud vyhodnotil s vyhradou uvedenych vytek jako prfezkoumatelné a spravné.

Ze vsech shora uvedenych diivodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok II. o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’
7alobkyné nebyla v fizeni usp&$na, prodeZ nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Usp&iné
zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné tfedni Cinnosti, a proto ji krajsky
soud nahradu nakladii fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. ledna 2016
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



