32 A 32/2014-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
E. A, nar. .......... , statni pfislusnost Makedonie, zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem
se sidlem P¥ikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o spravni vyhoSténi,
o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2014, &. j. CPR-4355-2/CJ-2014-930310-
V234,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IlI. Zalované¢ s e ne p I iz n a v anadhrada nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3. 4. 2014 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
domahal pfezkouméani rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014, &. j. CPR-4355-2/CJ-2014-930310-
V234, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ prvniho stupn¢)
ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. KRPB-292734-23/CJ-2013-060022-SV, a napadené rozhodnuti
potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. KRPB-
292734-23/CJ-2013-060022-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona
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&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath Evropské unie, byla
stanovena v délce Sesti mésict. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi
Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti
stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizincl stanovena do 10 dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo ve lhité stanovené k vycestovani nevykonatelné z divoda podle
ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli nebo z ditvodu dle
ust. § 32 odst. 5 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni, byla doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky stanovena do 10 dnii ode dne odpadnuti téchto diivodi.

Zalobce nesouhlasi se zavéry spravniho organu prvniho stupné a Zalované, nebot’ tyto
nemaji oporu ve spisovém materidlu a v provedeném dokazovani. Z protokolu o vyjadreni
ucastnika fizeni ze dne 27. 11. 2013 vyplyva, ze Zalobce pét dni prodaval pizzu v Case vzdy
od 10:00 do 22:00, pti¢emz za kazdy den dostal penize od pana F. S., a to na uvedené adrese.
S poukazem na ust. § 2 zadkoniku prace Zalobce namital, Ze zavisla prace musi splilovat mimo
jiné 1 znak subordinace, tj. organiza¢ni podfizenosti zaméstnance, znak vykonu prace jménem
zameéstnavatele a dle jeho pokynd. Z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti je ptitom
patrné, Ze spravni orgdn ma za prokazané splnéni uvedenych znaku toliko v osobnim vykonu
prace, v pracovni dob¢€, na pracovisti a vykonu za odménu. Nebylo v§ak doloZeno a potvrzeno
splnéni vSech zakonnych podminek pro vykon zavislé prace — vykon Cinnosti ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci a vykon podle pokyni
zamé&stnavatele. Splnéni pfedmétnych znakl spravni organy netvrdily ve svych rozhodnutich,
ale ani nezjiStovaly v pribéhu fizeni. Vzhledem ktomu, Ze spravni organy Zalobci
neprokazaly vykon zavislé prace, nejsou podle zalobce splnény podminky pro vyhosténi dle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by
rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& ze dne 14. 4. 2014 uvedla, Ze skuteénost, Ze Zalobce
byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani nejmén¢ od 23. 11. 2013 do 27. 11. 2013 v rychlém
obCerstveni pro zaméstnavatele Big food-Point, byla spravnim organem prvniho stupné
v fizeni zjiSténa, prokdzana a dostate¢nym zptisobem odivodnéna v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na které Zalovana v plné mife odkazala. Zalobce tak zcela
jisté naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct,
nebot’ nedisponoval rozhodnutim o povoleni k zaméstnani k vyse specifikované ¢innosti, pfi
které byl kontrolovan. Zalobce navic nedisponoval ani zadnym pobytovym statusem v CR,
ktery by jej opraviioval k pracovni &innosti v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze ve svém postupu zalovana neshledala pochybeni, navrhla soudu,
aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.

V nyni posuzované véci bylo zZalobci ulozeno spravni vyhoSténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct, podle n¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi pifechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich statl, je-1i cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydele¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu anebo bez povoleni k zamé&stnani cizince zamé&stnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprosttedkoval.

V zalob¢ Zalobce namital, ze se ve dnech 23.11.2013 —27.11.2013 nejednalo o ¢innost
vykonavanou ve vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele a podfizenosti zaméstnance, tj. chybi
jeden ze znakl charakterizujicich zavislou praci ve smyslu ust. § 2 zakoniku prace. Neni
zfejmé, o jakou nadiizenost zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance mél Zalobce na mysli.
Podle soudu vSak tento vztah, aniz by musel byt konkrétné vymezovan vyplyva z charakteru
¢innosti, kterou Zalobce ve dnech 23.11.2013 - 27.11.2013 vykonaval a to pfipravu a prodej
jidla a inkasovani finan¢nich prosttedkti za poskytnuté jidlo, odén do pracovniho odévu.
Uvedenou ¢innost zajisté nevykonaval sam o sobé&, ale dle pokynii majitele rychlého
obcCerstveni, za svou ¢innost byl jim odménovan, mél stanovenou pracovni dobu. Soudu neni
znamo, o jakou jinou ¢innost na zakladé téchto skutecnosti by se mélo jednat, kdyZ nikoliv
o zamé&stnani. K uvedené Cinnosti, jak sam sdélil zalobce a zjistil i spravni orgéan I. stupné
nem¢l povoleni od Ufadu prace. Z tohoto divodu bylo také zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalobce piicestoval na uzemi CR a pobyval zde pfechodné bez viza dle ust. § 18
pism. a) zdkona o pobytu cizincl a v souladu s €l. 1 odst. 2 Natizeni Rady (ES ¢. 539/2001)
ze dne 15.3.2001 pro pobyt, jehoz celkova doba nepiekro¢i 90 dnli béhem jakéhokoliv obdobi
180 dnd, nebot’ byl drzitelem biometrického cestovniho pasu a pokud zacal vykonavat
vydélecnou ¢innost, nelze jeho pobyt povazovat za opravnény a mél za povinnost si opatfit
platné povoleni k pobytu. Pokud zalobce vykonaval pracovni cCinnost bez povoleni
k zaméstnani a bez povoleni k pobytu, je divod pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Jak soud uvedl shora, Zalobce vykonaval zaméstnani
bez povoleni k zaméstnani a bez opravnéni k pobytu, a proto spravni orgén I. stupné rozhodl
v souladu se zakonem. Rovnéz zalovana, ktera rozhodovala na zakladé podaného blanketniho
odvoléni, které pfes vyzvu nebylo odivodnéno, svym rozhodnutim o zamitnuti odvolani
a potvrzenim rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné€ v souladu se zakonem.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho pravniho posouzeni zalobni namitky Zalobce dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim 74dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



