30A 72/2015-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.N.,
zastoupeného Mgr. Julii Filipovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 342, Horsovsky Tyn, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za Géasti
osoby zucastnéné na tizeni: J.J., zastoupené JUDr. Martinem Klimplem, advokatem Becker &
Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 13. 4. 2015, ¢j. RR/1233/15,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 13. 4. 2015, dj.
RR/1233/15, a rozhodnuti Méstského airadu Stod ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. OV/11/175/Vo,
¢j. 2668/14/OV, se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K¢
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Julie Filipové do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nem & pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

V katastralnim uzemi KlouSov [693171] je Zalobce P.N. vlastnikem pozemku parcelni
¢islo st. 30/1, zastavénd plocha a nadvofi, s budovou s Cislem evidenénim Lhota ¢&. e. 10,
stavba pro rodinnou rekreaci, a osoba zucastnénd na fizeni J.J. je vlastnikem sousedniho
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pozemku parcelni Cislo st. 30/2, zastavéna plocha a nadvofi, s budovou s ¢islem popisnym ...,
rodinny dam.

Zalobci jako vlastniku stavby bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12.
2012 (dale téz jen ,,stavebni zakon*), natizeno odstranéni stavby ,,dfevéna stavba - kiilna,
Lhota“ na pozemku st. p. 30/1 v k. 0. KlouSov (rozhodnuti Méstského tifadu Stod ze dne 7. 1.
2015, sp. zn. OV/11/175/Vo, ¢j. 2668/14/0OV, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu
Plzenského kraje ze dne 13. 4. 2015, ¢j. RR/1233/15).

I1. Pfedchazejici Fizeni
Dne 21. 2. 2011 pod sp. zn. OV/11/175/Vo, ¢j. 417/11/0OV, oznamil Méstsky uiad
Stod [déle téz jen ,.stavebni urad] zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby ,,dfevéna
stavba - kililna, Lhota* na pozemku st. p. 30/1 v k. 0. KlouSov, jejimz vlastnikem je Zalobce
P.N.. Dne 30. 5. 2011 zalobce podal u stavebniho ufadu zadost o dodatecné povoleni stavby
,»dfevénd kolna - sklad* na pozemku p. €. st. 30/1 v k. 0. KlouSov. Dne 4. 7. 2011 pod sp. zn.
OV/11/175/Vo, ¢&j. 1552/11/0V, Méstsky urad Stod prerusil fizeni o natfizeni odstranéni

stavby ,,dfevéna stavba - kiilna, Lhota* na pozemku st. p. 30/1 v k. 1. KlouSov z divodu, ze
vlastnik stavby pozadal podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona o dodate¢né povoleni stavby.

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 20/12/0V, Méstsky urad
Stod o zadosti Zalobce o dodate¢né povoleni stavby rozhodl tak, ze stavbu ,,.Lhota €. e. 10,
sklad* (v zadosti uvedeno dfeveéna kolna - sklad) na pozemku st. p. 30/1 v k. 0. KlouSov nelze
dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona dodate¢né povolit. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
uradu o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze
dne 24. 4. 2014, ¢j. RR/1350/14, Krajsky turfad Plzenského kraje odvolanim napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu z¢asti zménil (uptesnil, Ze ve véci se postupuje podle stavebniho
zékona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a Ze stavbu nelze dodatecné povolit dle § 129 odst.
3 ve spojeni s § 115 tohoto zdkona) a ve zbytku rozhodnuti Méstského ufadu Stod ze dne 8. 1.
2014, ¢j. 20/12/0OV, potvrdil.

Proti rozhodnuti, ze stavbu nelze dodatecné povolit, podal zalobce dne 25. 6. 2014
zalobu zdej$imu soudu (byla vedena pod sp. zn. 30A 70/2014). Usnesenim ze dne 22. 7. 2014,
¢j. 30A 70/2014-43, Krajsky soud v Plzni zamitl ndvrh zalobce na ptiznani odkladného
ucinku Zalobé& proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢;j.
RR/1350/14. Rozsudkem ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 30A 70/2014-103, Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. RR/1350/14, a
rozhodnuti Méstského ufadu Stod ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 20/14/0V,
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Z dostupnych informaci neplyne, Ze by proti
rozsudku krajského soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 30A 70/2014-103, byla podana kasac¢ni
stiZznost.

Dne 4. 7. 2014 pod sp. zn. OV/11/175/Vo, ¢&j. 1418/14/OV, Méstsky Ufad Stod
oznamil pokracovani fizeni o nafizeni odstranéni stavby ,,dfevéna stavba - klilna, Lhota* na
pozemku st. p. 30/1 vk. 4. KlouSov z divodu, ze dne 25. 4. 2014 nabylo prdvni moci
rozhodnuti, ze stavbu nelze dodatecn¢ povolit. Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2015, sp. zn.
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OV/11/175/Vo, ¢j. 2668/14/0V, Méstsky urad Stod zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona nafidil odstranéni stavby ,,dfevéna stavba - kiilna, Lhota* na pozemku st.
p. 30/1 vk. u. Klousov. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu o natizeni odstranéni
stavby se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015, ¢j. RR/1233/15, Krajsky tfad
Plzenského kraje odvolani Zalobce zamitl a odvoldnim napadené rozhodnuti Méstského tradu
Stod ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. OV/11/175/Vo, ¢j. 2668/14/OV, potvrdil.

V odiivodnéni tohoto svého rozhodnuti o odvolani krajsky urad uvedl, Ze stavebni
urad konal spravné, kdyz v fizeni o odstranéni stavby pokracoval az po skonceni predbézné
otazky, v tomto piipad¢ po pravomocném ukonceni fizeni o dodatecném povoleni stavby
vydanim rozhodnuti o tom, Ze stavbu nelze dodate¢né¢ povolit, a necekal na ukonceni fizeni u
Krajského soudu v Plzni vedeného na zakladé Zzaloby proti rozhodnuti o tom, Ze stavbu nelze
dodatecné povolit, nebot’ podani zaloby nema dle § 73 odst. 1 s. . s. odkladny ucinek a za
situace, kdy soud nepftiznal zalobé odkladny ucinek, neni fizeni u Krajského soudu v Plzni ve
véci zaloby proti rozhodnuti o tom, Ze stavbu nelze dodate¢né povolit, predbéznou otazkou.
Nazor krajského uradu ma podporu 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2010, &j. 2 Ans 5/2010-100, a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2012,
¢j. 15 A 5/2012.

Proti rozhodnuti o natfizeni odstranéni stavby podal Zalobce Krajskému soudu v Plzni
zalobu dne 12. 6. 2015 (je vedena pod sp. zn. 30A 72/2015).

II1. Zaloba

Zalobce namita, Ze spolu souviseji ¥izeni, v némz bylo rozhodnuto o tom, Ze stavbu
nelze dodatecné povolit, a rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Z tohoto ditvodu zalobce
odkazuje na fizeni, jez pfedchazelo vydani rozhodnuti napadeného touto zalobou, zejména na
pochybeni stavebniho uUfadu a zalovaného, k nimz doSlo dle nadzoru Zalobce v fizeni o
dodate¢né povoleni stavby a v jehoz diasledku nésledné doSlo k vydani nezakonného
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Z priibéhu fizeni pted spravnim organem je zcela
ziejmé, ze zalobce splnil a dolozil veskeré doklady vyZzadované stavebnim zédkonem tak, aby
mohla byt stavba dodate¢né¢ povolena, vcetné¢ prokazani vlastnického prava zalobce
k pozemku, na kterém je stavba umisténa, tj. ke stavebni parcele €. 30/1 v k. . KlouSov, a
soucasn¢, Ze stavba je umisténa prave na stavebni parcele ¢. 30/1 v k. 0. KlouSov. V fizeni o
dodatecné povoleni stavby tedy Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem. Nasledn¢ vydal
stavebni Ufad dne 7. 1. 2015 rozhodnuti, jimz natidil Zalobci odstranéni stavby, a Zalovany
toto rozhodnuti dne 13. 4. 2015 potvrdil. Toto rozhodnuti je rovnéz nezdkonné, nebot
navazuje na piedchozi postup zalovaného a jeho rozhodnuti vydané v rozporu se zdkonem.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Krajsky ufad Plzeniského kraje se k zalobé pisemné vyjadiil tak, ze fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o nafizeni odstranéni stavby jsou dvé zcela odliSna
fizeni, kazdé se svym pfedmétem, kazdé zahajené jinak (z moci ufedni a na zaklad¢ zadosti) a
nelze sméSovat jejich prezkum. O dodatecném povoleni, resp. nepovoleni stavby bylo
pravomocné rozhodnuto. Uplatni se zde tedy zasada presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti — to znamend, ze na rozhodnuti o dodatecném nepovoleni stavby je tieba hledét
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jako na rozhodnuti spravné, vydané v souladu spravnim i predpisy, dokud nebude soudem
stanoveno jinak. O tom, Ze stavbu nelze dodate¢né povolit, bylo jiz pravomocné rozhodnuto
v jiném fizeni, v fizeni o nafizeni odstranéni stavby nelze napadat postup spravniho organu,
kterého se mél dajné dopustit v jiném fizeni. Zalobce mél namitky, které uvadi v Zalobg,
uplatnit v fizeni o dodatecném povoleni stavby, coz také ucinil, tyto namitky nelze jiz fesit
v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. V zZalob¢ Zzalobce zddnym zplsobem nenapada postup
spravnich orgéni v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, zalovany se tedy nema k ¢emu blize
vyjadfit, zalobu tak povazuje za nedivodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Je na misté predeslat, Ze v dobé rozhodovani spravnich organli o nafizeni odstranéni
stavby (= dne 7. 1. 2015 a dne 13. 4. 2015) tu bylo pravomocné rozhodnuti, Ze stavbu nelze
dodate¢né povolit. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo
Krajskym soudem v Plzni zruSeno az dodate¢né, a to rozsudkem ze dne 31. 7. 2015, ¢&j. 30A
70/2014-103.

Pii pfezkoumavani rozhodnuti soud zadsadné vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). I ze zasady, ze
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti, je rozhodny stav v dobé jejich

rozhodovani, ovSem byly dovozeny urcité vyjimky.

K prolomeni této zasady se Nejvyssi spravni soud vyslovil zejména takto: ,,Podle § 75
odst. 1 s. F. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto pravidlo vsak neni bezvyjimecné. Muze-li totiz
soud v 7vizeni dokazovat (§ 77 s. I. s.), pak ve svém rozhodnuti vychazi z puvodnich i novych
zjisteni. Ditkazem v Fizeni o prezkumu penalizacnich rozhodnuti jisté je platebni vymeér, od
nehoz je pendle odvozeno. Dokazovat pritom neni treba skutecnosti, které jsou soudu znamé
z jeho cinnosti (§ 121 o. s. 7., § 64 s. I s.). Pokud soud v 7izeni, jehoZz predmétem byla
zakonnost rozhodnuti na pendle, zjistil (a v daném pripadé o tom neni pochyb), ze rozhodnuti
Zalovaného o odvolani proti dodatecnym platebnim vymeérim na dan byla pravomocné
zrusena, mohl z toho vychazet.* (rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 30/2007-68), ,,Pokud
stezovatelka v prubéhu Zalobniho Fizeni zpochybnila existenci exekucniho titulu poukazem na
zavery obsazené v rozsudcich krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu oznacenych
shora, nadto v situaci, kdy zde existuje zcela zrejma zavislost (odvozenost) vydanych
exekucnich prikazii na exekucnim titulu, pak krajsky soud pochybil, pokud se v oditvodnéni
vydaného rozhodnuti omezil toliko na konstatovani, Ze pri prezkumu spravnich rozhodnuti je
vazan skutkovym stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravnich organii, a z tohoto
duvodu nemuze prihlizet k jakymkoli rozhodnutim vydanym po ukonceni spravniho rizeni.*
(rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181) a ,,Podle § 75 odst. 1 s. F. s. vychazi
soud pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Aplikace této zdsady vSak muzZe byt i pres uvedené znéni
zdkona omezena, nebot praxe v nékterych pripadech umoziuje prihlédnout ke zméné
pravniho ¢i skutkového stavu, kterd nastala az po vydani rozhodnuti spravniho orgdnu.
Judikatura Ustavniho soudu totiz dovodila moznost prihlizet ke skutkovym ¢i pravnim
novotam ve vyjimecnych pripadech, kdyby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu
nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. F. s. z ustavné pravniho hlediska akceptovat.
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... Lze tedy shrnout, Ze zruSeni pravomocného rozhodnuti organu socialni péce o priznani
davky socidlni péce za dobu do 31. 12. 2006, k néemuz doslo az po vydani rozhodnuti organu
pomoci v hmotné nouzi o odejmuti této davky a o nepriznani prispévku na Zivobyti,
predstavuje vyjimecny ditvod pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. 7. s.*“ (rozsudek

ze dne 15.9. 2011, ¢j. 4 Ads 35/2011-75).

V ptezkouméavaném piipad¢ je tifeba vazit, zda zde neni vyznamna okolnost
prolamujici zdsadu uvedenou v § 75 odst. 1 s. 1. s.

Natizeni odstranéni stavby je upraveno v § 129 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012). Podle § 129 odst. 1 pism. b) tohoto zakona stavebni fad nafidi vlastniku
stavby odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. Ve smyslu § 129 odst. 3 ¢asti
vety druhé pied stiednikem uvedeného zakona pokud vlastnik pozada o dodatecné povoleni
takové stavby a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Bude-li stavba
dodate¢né povolena, stavebni ufad, jak to stanovoval § 129 odst. 3 véta treti stavebniho
zakona, fizeni o odstranéni stavby zastavi. Nebude-li stavba dodatecné povolena (tj. bude-li
zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta), stavebni ufad, jak lze z § 129 odst. 3 véty treti
stavebniho zékona dovodit, nafidi odstranéni stavby. Z § 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s
odst. 3 stavebniho zdkona tedy plyne, ze stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby odstranéni
stavby provadéné Ci provedené bez vyZzadovaného rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tradu
nebo v rozporu s nim, pokud vlastnik nepozadd o dodatecné povoleni takové stavby nebo
pokud je jeho zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta (resp. je rozhodnuto, Ze stavbu
nelze dodate¢né povolit).

V daném ptipad¢ neni sporovana podminka ,,stavba provedend bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zédkonem anebo v rozporu s nim“. V dobé
rozhodovani spravnich organli o nafizeni odstranéni stavby, jak uz bylo feceno, zde bylo
pravomocné rozhodnuti, Ze stavbu nelze dodatecné povolit. Toto rozhodnuti o zamitnuti
zédosti o dodatecné povoleni stavby bylo nadédno presumpci spravnosti spravniho aktu.
Kdyby nasledn¢ nebylo zruseno, zménéno ani nahrazeno jinym, nebyl by racionalni diivod se
véci zabyvat. Jelikoz vSak rozhodnuti, ze stavbu nelze dodatecné povolit, bylo nasledné
zruSeno soudem, je nutno posoudit nasledky. Situace je ne nepodobna diivodu obnovy fizeni
stanovenému v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho tadu: ,,bylo zruseno (¢i zménéno) rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno*. Rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby Ize povazovat za podklad rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby. Ze zhruba stejné vnimaji tuto relaci také Zalobce i Zalovany, je ziejmé
z jejich podani. Snad jen pro upfesnéni tedy soud podotyka, Ze podle jeho ndzoru rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodateCné povoleni stavby neni pro nafizeni odstranéni stavby
rozhodnutim o predbézné otdzce podle § 57 odst. 3 spravniho tadu, rozhodnutim
s podminujicim vyrokem ve smyslu § 140 odst. 7 spravniho fadu ani zavaznym stanoviskem
podle § 149 spravniho fadu, nybrz je jinym podkladem pro toto rozhodnuti. V ptfezkoumavané
veci ovSem neni patrno, ze by Zalobce podal zddost o obnovu fizeni (§ 100 odst. 2 spravniho
fadu) ¢i ze by zalovany spravni organ z moci ufedni nafidil obnovu fizeni o odstranéni stavby
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(§ 100 odst. 3 spravniho fadu). Tomu lze rozumét; v obnoveném fizeni by se mohlo dojit
k jinému duasledku, nez jaky se d4 ocekavat od pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zdejsi soud ma za to, ze zavazné divody pro prolomeni zdsady obsazené v § 75 odst.
1 s. f. s. jsou dany také v projednavané véci. Aplikace této zasady totiz mlze byt, jak vyse
zminéno, i pfes uvedené znéni zakona omezena, nebot’ praxe v nékterych piipadech umoziuje
ptihlédnout ke zméné pravniho ¢i skutkového stavu, kterd nastala az po vydani rozhodnuti
spravniho organu. I pravé prezkoumavana véc nalezi podle piesvédceni soudu mezi pripady
vyjimecné, kdy by (s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné diislednou
aplikaci shora zminovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho z tstavné pravniho hlediska
akceptovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03). V daném
piipad¢ nelze nevidét ziejmou zavislost rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby na
rozhodnuti, Ze stavbu nelze dodateéné¢ povolit. Jelikoz krajskému soudu je znamo, ze
v disledku jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti je existence piredchoziho zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby zpochybnéna a ze tedy pravni existence rozhodnuti, na jehoz
podklad¢ bylo odstranéni stavby nafizeno, zanikla (v této chvili je piredc¢asné fesit to, zda se
tak stalo jen docasné nebo uz trvale), je jeho povinnosti na tuto skute¢nost reagovat. Zatim
nelze vyloucit, ze v dalSim fizeni pfed spravnimi organy budou dolozeny nové skute¢nosti, na
zékladé nichz by spravni organy byly opravnény predmétnou stavbu dodatecné povolit.
Kazdopadné vsak jiz kvili ustavnimu principu pravni jistoty nelze pfipustit, aby zde nadale
existoval spravni akt, ktery v diisledku zruSeni jiného rozhodnuti spravni organu ztratil svij
zakonny podklad. Naopak pro naplnéni tohoto principu je nezbytné, aby takovy akt byl zruSen
a véc byla vracena spravnimu organu, kterému se tak umozni vyckat definitivniho vysledku
fizeni o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby.

Soud neprovedl navrzené dikazy vyslechem zalobce a vyslechem svédki Ing. R.D. a
P.F., protoze je k zavéru o potiebé zrusit rozhodnuti zalovaného a predchazejici rozhodnuti
stavebniho ufadu nepotfeboval.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném piipad¢e — byt az nasledné — doslo ke zruseni rozhodnuti, Ze stavbu
nelze dodate¢né povolit, jako podkladu rozhodnuti o natfizeni odstranéni stavby, coZ mohlo
mit za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti o véci samé, soud za pouZiti extenzivniho
vykladu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. bez jednani zrusil pro vady fizeni napadené
rozhodnuti Zalovaného a z diivodu hospodérnosti fizeni podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1

rozhodnuti spravniho organu nizs§iho stupné, které mu piedchazelo, a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.). Ve véci odstranéni predmétné stavby bude znovu
rozhodnuto v zavislosti na novém rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Soud projednal a rozhodl pfedmétnou véc prednostné. Zavazné diivody pro prednostni
projednani a rozhodnuti véci ve smyslu § 56 odst. 1 Casti véty za stiednikem s. f. s. byly
v daném piipad¢ shledany v pozadavku odblokovat Gi¢astnikiim fizeni a spravnim organiim
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moznost dokoncit letité fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. o jejim dodatecném povoleni
(zahgjené na pocatku roku 2011).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych naklada fizeni pfed soudem v celkové vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢, z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby
po 3.100,- K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné,
mistni hovorné a ptepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1
0. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena priméfena lhiita podle § 160 odst. 1 Casti véty za
sttednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moZnostem Zalovaného tuto
platbu realizovat).

Nahrada nakladi fizeni osobam zucastnénym na tizeni se fidi ust. § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle n¢hoz méa osoba zcCastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladl, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prva], z divodi
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi
fizeni [veta druhd]. V daném piipadé soud osob¢ zucastnéné na fizeni zddnou povinnost
neulozil, jen ji umoznil realizaci jejich prav. Soucasn¢€ nebyly osobou zucastnénou na fizeni
tvrzeny, ani soudem z povinnosti Gfedni shledany zadné divody hodné zvlastniho zietele.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, Ze tato osoba nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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