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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: Rock Qil plus,
s.r.0., se sidlem Praha 10, Ri¢anska 1984/5, IC: 272 42 439, zast. Ing. Alenou Maténovou,
danovou poradkyni, se sidlem Praha 5, Holeckova 31, proti zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 1387/7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.12.2010 ¢.j.: 19509-32/2010-900000-302

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 29.12.2010, ¢&.j. 19509-32/2010-
900000-302 a rozhodnuti Celniho Feditelstvi Usti nad Labem o odnéti povoleni
ze dne 14.4.2010, ¢.j. 4263-2/2010-200100-23 se zrusSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zmé&néno rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem, kterym bylo
vsouladu sust. § 22 odst. 19 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb. odejmuto povoleni
k opakovanému pfiijiméani vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané
z jiného clenského statu vydané celnim feditelstvim dne 10.3.2010 pod ¢.j. 1803-3/2010-
200100-23, a to tak, Ze text: ,,odnima podle § 22 odst. 19 pism. e) zdkona o spotiebnich dani
danovému subjektu Rock Oil plus, s.r.o. se sidlem Praha 10, Vinohrady, Ricanska 1984/5,
PSC 101 00, DIC: CZ27242439, evidenéniho ¢&isla CZ0703943P001 (dale jen ,.dafiovy
subjekt) povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkd v rezimu podminéného
osvobozeni od danég z jiné¢ho ¢lenského statu vydané celnim feditelstvim dne 10. bfezna 2010
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pod ¢.j. 1803-3/2010-200100-23, vzhledem ke skutecnosti, Ze opravnény piijemce opakované
nedoplnil zajisténi dané ve 1hité stanovené v § 21 odst. 10 zdkona o spotiebnich danich.* byl
nahrazen textem: ,,0dnimé podle § 22 odst. 19 pism. b) zdkona o spotiebnich dani daiovému
subjektu Rock Oil plus, s.r.o. se sidlem, Ri¢anska 1984/5, 101 00 Praha 10 - Vinohrady, DIC:
CZ27242439, (dale jen ,danovy subjekt”) povoleni k opakovanému pfijimani vybranych
vyrobkil v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ z jiného ¢lenského statu vydané celnim
feditelstvim dne 10. 3. 2010 pod ¢.j. 1803-3/2010-200100-23, a to vzhledem ke skutecnosti,
ze opravnény piijemce po vydani povoleni neplni povinnosti, které¢ jsou podminkou pro jeho
vydani podle ustanoveni § 22 odst. 6 zakona o spotiebnich danich.*

V odivodnéni zalovany zrekapituloval pribéh danového fizeni, konstatoval namitky
zalobce uvedené v jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kterym bylo Zalobci
odejmuto povoleni k opakovanému pfijiméni vybranych vyrobk v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ z jiného ¢lenského statu. Dale pak se Zalovany vyjadril k jednotlivym
namitkam.

K prvni namitce, kde Zalobce namital, Ze celni feditelstvi rozhodlo o hmotnych
pravech Zalobce mimo spravni fizeni, které nebylo zahajeno, nebot’ jedinym pravnim ukonem
ve véci bylo odnéti povoleni, zalovany odkazal na ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
stim, Ze vdaném piipadé¢ bylo prvnim Ukonem vydani napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného zakon o spotfebnich danich neuklddd povinnost vyrozumét drzitele povoleni o
skute¢nosti, ze celni feditelstvi podnika kroky k odejmuti povoleni. Zalovany také upozornil
na skutecnost, Ze zalobce neuhradil za zdanovaci obdobi tnor 2010 dan z pfidané hodnoty
nejpozdéji v den jeji splatnosti, ¢imz mu vznikl ze zdkona urok z prodleni. Na zaklad¢ toho,
7e neznalost zakona neomlouva, Zalobce o nedoplatku na dani védét mél a mohl. Zalobce mél
tedy ke dni vydani prvoinstancniho rozhodnuti nedoplatek na dani, ¢imzZ pfestal spliiovat
podminky pro vydani povoleni dle § 22 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich. Podle
zalovaného obligatorni povinnost vyrozumét dafiovy subjekt o chystaném odejmuti by vedla
pouze k prutahiim v fizeni, coz zasadn€ neodpovida rychlosti ani hospodarnosti fizeni.

Ohledné druhé namitky, v niz zalobce nesouhlasil s tvrzenim celniho feditelstvi, ze
daniovy subjekt opakované nedoplnil zajisténi dané dle ust. § 21 odst. 10 zédkona o spotfebnich
danich, zalovany konstatoval, Ze celni feditelstvi nebylo opravnéno pozadovat dozajisténi
dané. Zalobce navySoval zajisténi az na 173,145.594,- K&, tudiz zajisténi piesahlo o
73,145.594,- K¢ maximalni povolenou hranici zajisténi dané¢ 100,000.000,-. Celni feditelstvi
tedy pochybilo tim, ze odnalo zalobci povoleni z diivodi uvedenych v ust. § 22 odst. 19 pism.
e) zékona o spotfebnich danich, nebot’ zdkonem maximalni stanovena hranice pro zajisténi
dané¢ u minerdlnich oleji byla ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti ptekrocena.
Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni zjistil, Ze Finanéni ufad pro Prahu 10 eviduje nedoplatek
na dani z pfidané hodnoty 157.857,- K¢&. Jednalo se o trok z prodleni, ktery byl Zalobci sdélen
platebnim vymérem 26.4.2010. Nedoplatek byl uhrazen 19.4.2010. Podle Zzalovaného
podminky pro odejmuti povoleni byly splnény, byt zjiného divodu nez uvedlo celni
feditelstvi. Zalobce porusil ust. § 22 odst. 19 pism. b) ve spojeni s ust. § 22 odst. 6 zakona o
spotiebnich danich, pro které 1ze odejmout povoleni opravnénému piijemci, nebot’ vykazoval
nedoplatek na dani z ptidané hodnoty. Tento nedoplatek prokazatelné existoval v dobé vydani
rozhodnuti o odejmuti povoleni. Zalovany také zdiraznil, Ze podminky podle ust. § 22 odst. 6
zakona o spotiebnich danich musi opravnény pfijemce respektovat a dodrzovat po celou dobu,
jinak by nemohl ¢innost, k niZ ziskal povoleni, vykonavat. Nadto pak bylo zalobci umoznéno,
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aby se ke vSem nové shroméazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfil, ¢ehoz
zalobce vyuzil.

Néamitku neplatnosti prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovany povazoval za irelevantni a
konecné bezpredmétnou shledal i posledni Ctvrtou namitku, v niz Zzalobce namital, ze
prvoinstanéni rozhodnuti bylo doru¢eno 20.4.2010, rozhodnuti mélo v dobé vydani pouze
celni feditelstvi, pfi¢emz podle zalobce je nepochopitelné, Zze jiz 15.4.2010 rozhodnuti
rozesila osoba podepsand jako R. L. zahrani¢ni pravnické osob& informaci, kterd na zakladé
dosud nedoruc¢eného, neplatného a nezdkonného rozhodnuti likviduje Zalobce.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany posoudil po pravni strance nespravng, to zejména
v té Casti, kdy v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem dospé€l k pravnimu zavéru, podle
kterého existuje pro odnéti povoleni ve smyslu ust. § 22 zdkona o spotiebnich danich divod,
ktery je dan poruSenim podminky ve smyslu ust. § 22 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich.

Zalobce namital poruseni zékladnich zasad dafiového Fizeni, zejména poruseni zasady
piiméfenosti ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Ke dni 15.4.2010 pftijaly
organy celni spravy pro zalobce nepochopitelné a bez ziejmého zadkonného diivodu soubor
opatteni, kterym prakticky okamzité zlikvidovaly a z obchodni ¢innosti vytadily jak zalobce,
tak 1 dal$i firmy ve skupiné. Takové rozhodnuti bylo pfijato i ptes fakt, Ze veSkeré datové
povinnosti byly jak piiznany, tak i ke dni 2.4.2010 zaplaceny. Zalobce v bfeznu 2010
disponoval potvrzenim o bezdluZnosti jak od organt spravce dané, tak i od orgéni celni
spravy. Stejn¢ tak byly k tomuto obdobi splnény veSkeré odvody stran socialniho a
zdravotniho pojisténi.

Zalobce v Zalobé& nepopiral spravnost vykazu Finan¢niho uadu Prahy 10, ze kterého je
patrny nedoplatek na penale a to ve vysi 157.857,- K&. Dle zalobce je také nesporné, ze dne
14.4.2010 vykéazany nedoplatek na penale u spravce dané byl zalobci sdélen piedpisem
k uhrad¢ az ke dni 20.4.2010, kdyz cela thrada nedoplatku probéhla platbou ve vysi 200.000,-
K¢. pfipsanou na tcet spravce dané dne 19.4.2010.

Podle zalobce pokud Zalovany nahradil pivodni divod odnéti povoleni diivodem,
ktery argumentacné stoji na ust. § 22 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich, posoudil véc po
pravni strdnce nespravné, nebot v fizeni o podaném odvolédni vySlo najevo, Ze udajné
nezajistény nedoplatek pendle byl uhrazen. Souclasné sohledem na pieplatek ve vysi
73,000.000,- K¢ na uctu spravce dané, ktery vznikl dobrovolnym plnénim Zalobce nad
zakonem stanoveny limit, bylo mozné podle zalobce i takovou ¢astku povazovat za zajisténi,
byt zdkon takovou piimou souvislost s pfeplatkem na zjiSténi dané a nedoplatkem pendle
nedava. Samostatné je dle zalobce tfeba s odkazem na ust. § 22 odst. 19 pism. b) zdkona o
spotiebnich danich namitnout, Ze aplikace odnéti povoleni ve smyslu uvedenych divodi je
navic podminéna udélenim pokuty, kterd méa smeétfovat k odstranéni zavadového stavu.
Zalobci nikdy pokuta udélena nebyla.

Zalobce namital i nepfezkoumatelnost zavéri zalovaného pro nedostatek diivodii, kdyz
zalovany pro sviij zavér pouzil neurcity pravni pojem, konkrétné pak institut ,,nezajisténého
nedoplatku®, aniz by v odlivodnéni vymezil, co pod neurcity pravni pojem podiazuje, jak jej
pro posouzeni dané véci vyklada.
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Ve vyjadieni k zalobé Zalovany reagoval na namitky Zalobce s tim, Ze navrhl zalobu
zamitnout.

Pii ustnim jednani konaném dne 19.11.2015 tUcastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pak pro tuto véc nachazeji tyto dilezit¢ dokumenty a rozhodnuti:
rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem o vydani nového povoleni (k opakovanému
pfijimani vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od dang z jiného ¢lenského
statu) a odejmuti povoleni pfedchoziho ze dne 10.3.2010 ¢&.j.: 1803-3/2010-200100-23;
rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem o odnéti povoleni ze dne 14.4.2010 &.j.: 4263-
2/2010-200100-23; odvolani zalobce ze dne 7.5.2010; sd€leni Generalniho feditelstvi cel o
doplnéni odvolaciho fizeni o dal$i podklady ze dne 22.10.2010 ¢.j. 19509-26/2010-900000-
302; protokol Generalniho feditelstvi cel o nahliZzeni do spisu ze dne 3.11.2010; vyjadreni
zalobce ze dne 4.11.2010 k podkladim rozhodnuti v¢. jeho doplnéni ze dne 8.11.2010;
vyjadieni Zalobce ze dne 29.11.2010 k podkladiim rozhodnuti; Zalobou napadené rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ze dne 29.12.2010 ¢&.j. 19509-32/2010-900000-302.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk.c. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném ftizeni dospé€l k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném tizeni posoudil véc takto :

V dané véci z obsahu datiového spisu je ziejmé, ze fizeni se Zalobcem, v némz bylo
vydéno rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem, ze dne 14.10.2010, &.j.: 4263-2/2010-
200100-23, bylo v podstaté¢ zahdjeno prvnim ukonem, kterym bylo vydani uvedeného
rozhodnuti. Tady nezbyva nez konstatovat, ze ptislusny procesni piedpis, tedy zakon o spraveé
dani a poplatk, zdkon €. 337/1992 Sb., takovy postup nedovoluje. Neumozioval tedy tento
postup v dob¢, kdy bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano a uz jen z tohoto divodu celé fizeni
trpélo vadou, kterd mohla mit vliv na jeho zakonnost.

Obecné lze konstatovat, Ze smyslem danového fizeni (dafiové fizeni je jen zvlasStnim
druhem spravniho fizeni) je rozhodnout v ur€ité zalezitosti s tim, ze Gcastnikovi bude dana
moznost, aby ve véci uplatnil skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti spravniho orgénu
podstatné, které mohou slouzit k ochrané jeho prav a z4jmi. Proto tedy plati, ze jde-li o fizeni
zahajované z moci ufedni, to je zahdjené prvnim ukonem vici ucastnikovi, a tim ukonem
zpravidla byva tedy oznameni o tom, ze se takové fizeni zahajuje, co je jeho pfedmétem a
jaka prava v ném ucastnik ma. Existuji v ¢eském pravnim fadu i ptipady, kdy je pfipustné,
aby fizeni bylo zahdjeno pfimo vydanim rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnutim spravniho
organu . stupné. To je vSak pfipustné jenom v piipadech, kdy zvlastni pravni predpis takovy
postup vyslovné dovoluje. V ptipadé zdkona o spravé dani a poplatkii takova situace neni
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déana, nebot’ zdkon o spravé dani a poplatkll takové ustanoveni nemad, neobsahuje, a proto je
takovy postup nedovoleny. Vzhledem k tomu, Ze organy celni spravy, jsou vazany zékonem a
mohou tedy postupovat jenom vrozsahu zidkona, vjeho mezich, uz jenom proto je

24

prvostupnové rozhodnuti, respektive celé fizeni zatizeno podstatnou vadou.

Pokud pak jde o rozhodnuti vydané ve II. stupni, tedy o rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel, soud ma za to, Ze jeho vyrok, kterym byl zménén vyrok rozhodnuti prvni
instance, je v podstaté nepfezkoumatelny pro nekonkrétnost, protoze odvolaci spravni orgéan
tedy uvedl, Ze ten plivodni text nahrazuje textem, Ze se tedy odnima povoleni k opakovanému
pfijimani vybranych vyrobkll a to vzhledem ke skutecnosti, Ze opravnény piijemce neplni
povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vydani podle ustanoveni § 22 odst. 6 zakona o
spotfebni dani, tim jeho vyrok konci a v podstaté obsahuje jenom citaci piislusného
ustanoveni § 22 odst. 19 pism. b) zdkona o spotfebni dani, které nicméné stanovi obecné
pomérn¢ Siroky rozsah povinnosti, ve spojeni s dal$imi ustanovenimi, které je opravnény
piijemce plnit. V pfedmétném vyroku pak neni uvedena Zadnd konkrétni povinnost, vyrok je
natolik univerzalni, Zze je zcela nekonkrétni a podle ndzoru soudu v podstaté
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi. Z vyroku odvolaciho organu neni zfejmé, jaka
povinnost nebyla ze strany opravnéné¢ho piijemce, tedy zalobce plnéna. Tuto vadu pak
odvolaci spravni organ odstranil v odiivodnéni svého rozhodnuti, kde vylozil, jaka skute¢nost
ho vedla k tomu, Ze zménil prvostupnové rozhodnuti a zachoval vyrok o odnéti povoleni,
nicméné soud ma za to, ze svym postupem odvolaci spravni organ zatizil pfedmétné fizeni
dalsi vadou, ktera ve svém dusledku znamena nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Z vyroku a odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu II. stupné je zfejmé, ze odvolaci
organ zménil nejen pravni kvalifikaci, k tomu by nepochybné v odvolacim fizeni mél 1
pravomoc, ale ptredevsim zcela zménil skutkovy divod. Zatimco spravni organ 1. stupné me¢l
za to, Zze divodem k odnéti je opakované nedoplnéni zajisténi dan€ ve lhité, podle odvolaciho
organu je diivodem pro odnéti existence nedoplatku na dani z ptidané hodnoty. Soud ma za to,
ze takto v odvolacim fizeni postupovat nelze. Takovyto postup odvolaciho organu by
koneckoncti znamenal, Ze druhostupnové rozhodnuti bylo vydano v podstaté v Gplné jiné véci,
nez ve které rozhodoval spravni organ I. stupné a o které bylo tedy od zacatku vedeno fizeni. I
kdybychom pfipustili, Ze pfedmétné fizeni pied spravnim organem I. stupné¢ bylo mozno
zahdjit vydanim rozhodnuti, coZ moZné neni, ale 1 kdybychom to pfipustili, tak neni pochyb o
tom, ze fizeni bylo vedeno z diivodu, Ze Zalobce tdajné opakované nedopliuje zajisténi dané
ve stanovené lhaté. O tom mélo byt fizeni vedeno, a o tom mél odvolaci spravni orgén
rozhodnout. V odvolacim fizeni byl ale tento diivod prekvapivé zménén a bylo rozhodnuto o
uplné€ jiné véci, nez o které by bylo pfedmétné fizeni vedeno a o které bylo zahijeno.
Najednou je ve hie nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, ackoliv, spravni orgédn 1. stupné nic
takového ve svém rozhodnuti neuvedl a ni¢im takovym neargumentoval. To je podle nazoru
soudu podstatna procesni vada, ktera znamenala nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze procesni postup odvolaciho organu byl
zcela vadny. Odvolaci organ v fizeni o spravé dani a poplatkii méa ponékud jinak vymezené
pravomoci, nez jak je to v obecnych predpisech, jak je to ve spravnim fizeni. Odvolaci organ
v danovém fizeni tedy muze bud’ odvolani zamitnout, pokud shleda, Ze neni divodné, anebo
muze prvostupiiové rozhodnuti zménit, nebo zrusit (§ 50 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb.).
Neni mu tedy svéfena pravomoc rozhodnuti zruSit a vratit véc spravnimu organu I. stupné.
Zpisob, jakym si tuto pravomoc vylozil odvolaci organ, podle nazoru soudu, je v rozporu se
smyslem a G¢elem zédkona. Soud ma za to, Ze pokud odvolaci orgéan zjistil jaksi zcela odliSny
skutkovy stav, nez k jakému dospéla prvni instance, tedy jiny v tom smyslu, ze by znamenal
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zcela jiny divod pro realizaci onoho odejmuti povoleni, pak nemohl prvoinstanéni rozhodnuti
zménit, protoze tim by v podstaté nastolil situaci, jakoby uz v prvni instanci bylo
rozhodovéano o néfem, o ¢em ale v prvni instanci rozhodovano nebylo. Zpétné¢ ménit predmét
fizeni a predstirat, Ze bylo rozhodovdno o néfem jiném, nez o ¢em se fizeni vedlo, to zadny
pfedpis ani zdkon o spravé dani a poplatkli neumoZziiuje a za tohoto stavu véci, pokud
odvolaci orgén zjistil existenci jinych divoda, tedy pfedevSim neexistenci toho ditvodu, ktery
uvedla prvni instance, a sdm zjistil existenci jin¢ho divodu, pak mu nezbylo nez
prvoinstanéni rozhodnuti zru$it, ¢imz by umoznil, aby celni feditelstvi mélo moZnost zah4jit
fizeni nové, na zaklad¢ jinych skuteCnosti, nez které byly pfedmétem fizeni pivodné
vedeného. Za tohoto stavu véci podle ndzoru soudu postup spocivajici ve zméné rozhodnuti
vibec nepfichazi v ivahu, protoZe v podstaté suspenduje veSkera procesni prava ucastnikl
fizeni, kterd Gicastnik v daném fizeni ma, protoze se najednou z druhostupniového rozhodnuti
dozvi, zZe vlastné bylo rozhodnuto o nécem jiném, nez co bylo pfedmétem prvostupiiového
rozhodnuti a proti ¢emu vlastné svym odvolanim brojil. Takovy postup z néj v podstaté Cini
zcela bezpravni subjekt, jehoz prava jsou tim zcela anulovéana, kdyZ se v podstaté k meritu
véci vibec vyjadiit nemohl. Méstsky soud v Praze je nazoru, ze odvolaci spravni organ
pochybil v tom, kdyz svym rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti a ve véci rozhodl
sdm, a to ve zcela jiné véci, nez v jaké bylo zahajeno fizeni, tedy fizeni ze strany organu I.
stupné. Uz jen tato skutecnost je pak divodem pro to, aby rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena Zalovaného k dalSimu fizeni.

Soud vzhledem ke shora uvedenému zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 29.12.2010, ¢.j. 19509-32/2010-900000-302, jakoz i rozhodnuti Celniho
teditelstvi Usti nad Labem o odnéti povoleni ze dne 14.4.2010, &.j. 4263-2/2010-200100-23
pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. Dle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s., kdyz zalovany nebyl ve
veéci uspesny a zalobce, ktery sice ve véci uspeésny byl, ndhradu nakladi nepozadoval.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



