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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piredsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce
P. M., Ttebic, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému Méstskému uradu Trebié, se sidlem v Ttebici, Karlovo nam.
104/55, o Zalobé proti necinnosti spravniho organu

takto:

I.  Zalovanému se p¥ikazuje vydatve lhats 45 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti ve véci samé, v fizeni pokracujicim po poddni odporu Zalobce proti
ptikazu o uloZeni pokuty ze dne 23. 12. 20014, &. j. OSC-504,522/2014-5/Tu, vydaného
zalovanym, ledaze by ani po fadné vyzvé zalovaného nebyly odstranény vady podaného
odporu.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni ¢astku
14 342 K¢ krukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem

v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Obsah Zaloby

V névrhu na zahdjeni fizeni zalobce uvedl, ze zalovany vyhotovil dne 23. 12. 2014 piikaz
& j. 0SC-504,522/2014-4/Tu, doruceny dne 2. 1. 2015, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupkll. Zalobce podal proti tomuto piikazu odpor prostiednictvim svého
zmocnénce Ing. M. J. Odpor byl podan dne 7. 1. 2015 emailovou zpravou bez elektronického
podpisu. Podéani bylo nésledné¢ potvrzeno zpravou opatfenou diveéryhodnym elektronickym
podpisem. Z vyrozuméni zalovaného ze dne 29. 1. 2015, & j. OSC/504,522/2014-9/Tu
vyplyva, Ze podani odporu mélo trpét vadou, a to absenci ,,fadn¢ podepsané plné moci pro
zastupovani“. Zalovany vyhotovil vyzvu k odstranéni vad podani, shledal ale dostateénym jeji
doruceni pouze zalobci, nikoliv jeho zastupci. Pokud zalovany skute¢né trval na dolozeni
origindlu plné moci, mél vyzvu kjejimu doloZeni zaslat zmocnénci. Vyzva k dolozeni
bezvadné plné moci, doru¢ena pouze zalobci, nikoliv jeho zastupci, nemohla zavazovat.
Pokud by Zalovany vyzval k doloZeni plné moci pifimo zéastupce Zalobce, plna moc by byla
ihned doloZena, zastupce Zalobce touto plnou moci disponoval. Zalovany v rozporu
s procesnim piedpisem nenatidil Gstni jednani a nevydal ve véci nasledné rozhodnuti. Zalobce
pritom vycerpal prostiedky ochrany proti necinnosti, nebot’ podal zZadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti ufadu k nadfizenému organu zalovaného.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl s tim, Ze pisemnost, ktera méla
osvéd¢it udéleni pIné moci, mohl podepsat pouze Zalobce, nikoliv tvrzeny zastupce. Zalovany
téz dovozoval, ze tim, ze nedoslo k ptedlozeni fadné pIlné moci, se Zalobce dopustil ucelového
jednani, jehoz cilem bylo zmafit spravni fizeni.

III. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné v pfedmétné véci rozhodoval bez jednéani, za splnéni podminek
vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.1.5.).

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda zalobce ptiléhaveé zvolil ke své ochrané zalobu proti
necinnosti spravniho organu podle dilu druhého, hlavy II., ¢asti tieti s.f.s.

Jak bylo shora jiz uvedeno, zalovany jakoZto prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru,
ze jim vydany ptikaz nabyl pravni moci, avSak Zzalobce v Zalobé namita, ze podanim odporu
doslo ke zruseni piikazu (v nyni projedndvané véci jde o spor, zda odpor byl podan osobou
opravnénou, ¢ neopravnénou). Zalobce nemohl podat proti piikazu odvolani, nebot ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*) mtize ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani
pouze, pokud zédkon nestanovi jinak. Podle § 87 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®) plati, Ze je mozno



pokrac¢ovani 30 A 58/2015

proti ptikazu podat do 15 dnli ode dne jeho doruceni odpor k prvostupnovému spravnimu
organu. Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Jedinym
moznym fadnym opravnym prostfedkem proti piikazu je tedy odpor, pfiCemz pfimo proti
piikazu se nelze ani domahat ochrany Zzalobou ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 As 51/2013 — 58).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 — 32,
vyplyva, Ze za uvedeného stavu zbyva zalobci jedind moznéa smysluplna a efektivni obrana, a
sice brojit proti ,,neCinnosti“ prvostupiiového spravniho organu, nebot v takové situaci je
podstatou tvrzeni ucCastnika, ze jeho vcasny odpor zpusobil zruseni piikazu, avSak
prvostupiiovy spravni organ nepokracoval ve spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci.
Prostftedkem ochrany proti ne¢innosti prvostupiiového spravniho organu je pro ucastnika
institut zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu.
Vycerpani tohoto u¢inného prostfedku napravy je podminkou podéani Zaloby proti ne€innosti
podle § 5 a § 79 a nésl. s.f.s. Stimto ndzorem se Krajsky soud v Brné€ plné ztotoziuje.
Vztazeno k nyni projednavané véci je tedy nutno dovodit, ze zalobce zvolil jedinou moznou
smysluplnou a efektivni obranu prostfednictvim podani Zzaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho orgéanu, poté co vycCerpal prostiedek népravy proti necinnosti nachézejici se uvnitf
spravniho fizeni, nebot’ podal zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti postupem podle ust.
§ 80 odst. 3 spravniho tadu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skuteCnosti (mezi ucastniky
fizeni nesporne).

Dne 5. 11. 2014 vyhotovilo mésto Trebi¢, Méstska policie Tiebi¢ listinu oznacenou jako
Oznameni o prestupku, €. j. 2014/06741, v niz je uvedeno, ze zalobce dne 5. 11. 2014 ve
12.48 hod projizdél jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Yeti, r.z. 8B6 5764 tisek
pozemni komunikace Taborska v Ttebici, kontrolovany Méstskou policii Tiebi¢, pficemz mu
byla prostfednictvim radaru namétena rychlost vyssi o 8 km/hod, nez v misté¢ povolena. Na
zakladé tohoto oznameni vydal Zalovany dne 23. 12. 2014 pod &.j. OSC-504,522/2014-5/Tu
ptikaz, kterym byl zalobce shledén vinen ze spachdni pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢c odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisii. Zalobci byla ptikazem uloZena pokuta ve vysi 2 000 K& Dne 7. 1. 2015 byla
zalovanému dorucena emailova zprava, v jejimz ramci podal zalobce proti piikazu odpor.
Toto podani nebylo opatieno divéryhodnym elektronickym podpisem, jeho ptilohou byla
listina, kterd méla osvédcovat udé€leni plné moci zalobcem ve prospéch zmocnénce Ing. M. J.;
listina neobsahovala podpis zmocnitele ani zmocnénce. Uvedené podani bylo nasledné
v zékonem stanovené lhaté doplnéno podanim stejného obsahu, vcetné stejné ptilohy,
elektronicky podepsanym s certifikaitem podporovanym podatelnou Zalovaného. Zalovany
zaslal pfimo Zalobci dne 13. 1. 2015 listinu nadepsanou jako Vyzva k doplnéni plné moci,
v jejimz ramci byl zalobce vyzvan ,k doplnéni fadné origindl podepsané plné moci pro
zastupovani“, vzhledem k tomu, Ze nebyla doloZena ¥adna plna moc. Zalovany déle listinou
ze dne 29. 1. 2015 vyrozumél Zalobce, Ze Ing. M. J. nedolozil fadnou plnou moc pro
zastupovani a tato nebyla doloZena ani zalobcem. Zalovany proto neakceptoval odpor podany
Ing. M. J. a piikaz nabyl podle Zalovaného dne 20. 1. 2015 pravni moci. Zalobce dne
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20.3.2015 podal k nadfizenému spravnimu orgdnu zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti Zzalovaného, pficemz Krajsky ufad Kraje Vysocina piipisem ze dne 13. 4. 2015
zalobci sdélil, Zze nadfizeny spravni organ neshledal zadny dtivod k provedeni opatieni proti
necinnosti, ptip. k jinému ukonu, ktery by smétoval k napravé postupu spravniho orgénu
prvého stupné v predmétné véci.

Zalobni tvrzeni obsazena v navrhu na zahéjeni fizeni soud posoudil nasledovné.

Za stavu, kdy neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze spravni fizeni bylo zahdjeno, soud
hodnotil, zda Zalovany m¢l povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (jiné neZ citovany
ptikaz) a zda jiz uplynula lhita stanovena zdkonem. Zalovanym sice ve véci bylo rozhodnuto,
ovSem pouze v ramci piikazniho fizeni, které je zvlastnim druhem spravniho fizeni, jehoz tcel
je zaméfen zejména na rychlost a hospodarnost fizeni; skutkové okolnosti nejsou v takovém
piipad¢ sporné a samotné zrychleni a snizeni nakladi fizeni spociva vtom, Ze dalsi
dokazovani se zasadn¢ neprovadi. Vzhledem ktéto skuteCnosti poskytl zakonodarce
obvinénému z pfestupku ucinnou moznost obrany, a to formou podani odporu. Vcasné podani
odporu ma ex lege (tj. aniz by bylo potfeba dalSiho tkonu) za nasledek zruSeni ptikazu a
pokracovani v ,,bézném* spravnim fizeni. Spravni organ vyda (po takovém zrusSeni piikazu)
prvostupiiové rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout odvoldnim, a pokud
nesouhlasi ani s timto rozhodnutim, ma moznost proti nému brojit spravni zalobou podle § 65
a nasl. s.t.s. Neni-li odpor podan vcas, anebo vibec, nabyva piikaz ¢inku pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu vyplyva, Ze proti predmétnému piikazu byl podan
jménem zalobce odpor, k némuz vsSak nebyla pfilozena pisemnost, ktera by osvédcovala
udéleni plné moci, resp. tato pisemnost zlistala nepodepsana. K odstranéni této tzv. jiné vady
podani zvolil zalovany vyzvu k doloZeni listiny osvéd€ujici udéleni plné moci, kterd byla
adresovana pouze zalobci. PoZzadovana listina nebyla spravnimu organu predloZena.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni spravniho fadu.

Podle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze povinnost v fizeni z moci ufedni a ve
sporném fizeni lze ulozit formou pisemného piikazu. Ptikaz mulze spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani piikazu mulze byt prvnim tkonem
v fizeni.

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu plati, ze proti ptikazu muize ten, jemuz se
povinnost uklada, podat odpor ve lhit¢ 8 dnli ode dne ozndmeni piikazu. Podanim odporu se
ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
prikaz vydal. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze podani je tikonem sméfujicim vici
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno.
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Podle ust. § 37 odst. 2 véta prvni spravniho fadu plati, Ze z podani musi byt patrno, kdo je
¢ini, které véci se tyka a co navrhuje.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, ze neméa-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit, nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptimétenou lhiitu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 — 32,
vyplyva, ze v piipadé, kdy je podani ucinéno osobou oznacenou v ném jako zastupce
ucastnika a zaroven nedoslo k fadnému prokazéani zastoupeni, jde o tzv. jinou vadu podani.

Ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu ptitom urcuje osobu, vic¢i niz vyzva k odstranéni vady ma
smefovat, pricemz se jednd o osobu podatele. Takovy postup je logicky, nebot’ jde o osobu,
ktera podani Cini, je s véci obeznamena a ucastnik tuto osobu zmocnil proto, aby za néj ve
véci jednala.

V projednavané véci je nesporné, ze podatelem odporu je Ing. M. J., ktery mél byt
v souladu sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvan zalovanym k odstranéni vad podani —
piedlozeni pisemnosti nepochybné osvédcujici, ze doslo k udéleni plné moci. Udéleni plné
moci je smluvni zélezitosti dvou stran, zmocnitele a zmocnénce, pfic¢emz prikazem o tomto
smluvnim ujednani je pisemnost osvédcujici udéleni plné moci. Je na uvazeni zalovaného, zda
takovato pisemnost ma obsahovat podpis pouze zmocnitele, anebo zda by méla obsahovat i
podpis zmocnénce. Ze shora citované vyzvy adresované Zalobci i nédsledného vyrozumeéni
nevyplyva, zda by zalovany pozadoval na predmétné listiné pouze podpis zmocnitele, ¢i i
podpis zmocnénce. V obou piipadech vSak bylo tfeba, aby k odstranéni vady podani byl
vyzvan podatel, tedy Ing. M. J.

Spravni orgéan by byl povinen dorucovat pisemnost pfimo zalobci pouze v ptipad¢, kdy by
mél zalobce v fizeni néco osobn¢ vykonat, jednalo by se napt. o vyslech ucastnika fizeni ve
sporném fizeni, ktery podle § 141 odst. 6 spravniho fadu nelze nahradit vyslechem jeho
zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, €. j. 9 As 159/2012 —
28). Nejvyssi spravni soud obdobny zaver vyslovil i v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As
100/2008 — 61, z nehoz vyplyva, ze ma-li zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, dorucuje
se pisemnost téZ jemu, pficemz zdkonny pozadavek ,,nutnost osobni ucasti je tfeba vykladat
tak, ze spravni organ muze ptisluSnou osobu ptfedvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni
ucast predvolané osoby nutnd pro dosazeni cile fizeni. Otdzkou zastupitelnosti a
nezastupitelnosti jednani UcCastnik fizeni se v souvislosti s aplikaci § 49 o.s.f., ve znéni
platném do 31. 12. 2004, které je obdobného znéni jako ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu,
zabyval 1 Nejvyssi soud; v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99 vyslovil, ze
ukony, které ma castnik fizeni osobné vykonat, se rozumi jen takové, kdy konkrétni jednani
nemuze ucinit nikdo jiny, nez ucastnik samotny, tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné,
charakteristické svym osobnim prvkem, které se upind pravé a jen na osobu jednajiciho, a to
tak, Ze jind osoba, odlisna od konkrétniho ucastnika fizeni, nemtize takovy tikon vykonat; pod
takovym jedndnim si lze v praxi pfedstavit napt. vyslech ucastnika fizeni, strpéni ohledéni,
vydani urcité véci apod. Predlozeni pisemnosti osvédcujici udéleni plné moci neni v zadném
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piipadé tikonem, ktery by musel vykonat pouze osobné zalobce. Zalobcem podepsanou listinu
osvédeujici udéleni plné moci miize spravnimu organu predlozit jeho zastupce. Zalovany mél
vyzvat zastupce Zalobce k ptedlozeni plné moci tim spiSe, je-li mu z ufedni ¢innosti zndmo,
jak uvadi, ze Ing. M. J. vystupuje jako zdstupce ucastnikil spravniho fizeni opakované
(zalovany navic poukazal ve vyjadieni k zalob¢€ na véci, kde byla pozdéji plnd moc doplnéna).

V projednavané véci nelze vyzvu k predlozeni ,.fadn€ original podepsané plné moci pro
zastupovani®, dorucenou pouze zalobci, mit za doruCenou fadné, nebot vyzva méla byt
dorucovana ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu podateli odporu, tedy Ing. M. J. Pokud
zalobce na zéklad¢ této vyzvy pisemnost osvédcujici udéleni plné moci nedolozil, nelze mu to
pricitat k tizi. Vyzva k doplnéni odporu navic neobsahuje srozumitelny pokyn ve smyslu toho,
co je minéno ,,fadn¢ original podepsanou plnou moci pro zastupovani®.

V dalsim fizeni bude Zalovany povinen vyzvat podatele odporu postupem ve smyslu ust. §
37 odst. 3 kodstranéni této tzv. jiné vady podani, pficemz je tieba, aby vyzva byla
formulovdna urcitym zpusobem, tedy zda ma pisemnost osvédcujici ud€leni plné moci
obsahovat podpis pouze zmocnitele, ¢i 1 zmocnénce. Poté zalovany zvazi, zda dosSlo ke
zhojeni vad odporu a pokud nazna, ze vady odporu byly zhojeny, je povinen vydat rozhodnuti
ve véci samé, nebot podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze podanim odporu se
piikaz rusi a fizeni pokracuje. Pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim se stava piikaz
pouze v ptipadé, pokud by proti nému nebyl podan odpor.

Spravni fizeni bylo zah4jeno vydanim piikazu (jednalo se o prvni ukon v fizeni; § 150 odst.
1 spravniho tadu a § 51 zakona o pfestupcich). Podanim odporu zacina znovu bézet lhita pro
vydani rozhodnuti (viz ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu a § 51 zdkona o ptestupcich).
Z obsahu pfipojeného spravniho spisu i1 zvyjadfeni zalovaného vyplyvé, Ze zalovany
rozhodnuti vydat nehodl4; jedinou moznou obranou za dané situace po vycerpani prostiedk
ochrany nachazejici se uvnitt spravniho fizeni bylo podani pfedmétné zaloby.

Jelikoz soud zalobni argumentaci ptisveédcil, zavazal zalovaného vydat ve 1hité 45 dna od
pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve véci samé v fizeni pokracujicim po podani odporu
zalobce proti ptikazu o ulozeni pokuty vydaného zalovanym, ledaze by ani po fadné vyzvé
zalovaného nebyly odstranény vady podaného odporu. V dalsim postupu je zalovany rovnéz
povinen zvazit, zda nedoslo k uplynuti lhlity pro projednani piestupku.

IV. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud proto rozhodl o povinnosti Zzalovaného zaplatit mu naklady
fizeni. Nahrada nakladl fizeni se sestdva z odméeny zastupce Zalobce za 3 ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii (piiprava a ptrevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky),
z nahrady hotovych vydajti za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
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vyhlasky, pficemz pfiznanad néhrada byla zvySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %,
kterou je povinen odvést zastupce zalobce. Zalobci byla dale pfiznana nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ Celkem pfiznand nahrada nakladd fizeni Cini Castku
14 342 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. 1. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



