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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Y.P., statni
prislusnost Ukrajina,  zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem, se sidlem
Hromnice 33, Tremosna, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalované
ze dne 3. brezna 2015, ¢. j. MV-89050-4/SO-2013,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfedmét rizeni

Zalobou ze dne 2. 4. 2015 se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
3.3.2015, ¢.j. MV-89050-4/SO-2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), 1 rozhodnuti
spravniho organu niz§iho stupné, které mu ptedchéazelo, a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni.

Zalobce pobyval na tizemi Cgské republiky na zadkladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — OSVC s platnosti do 31. 5. 2011. Dne 17. 5. 2011 podal



pokracovani 2 30 A 37/2015

zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (za stavajicim
i¢elem) podle § 44a zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu“ nebo ,zdkon
¢ 326/1999 Sb.*). Rizeni o zadosti bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,sprdavni rad*)
usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 7. 9. 2012,
¢.j. OAM-39220-9/DP-2011, z didvodu neodstranéni vad zadosti. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti (dale jen
~Komise®) napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

I1. Zaloba

1. Zalobce v zalob& shrnuje priibéh spravniho fizeni. Uvadi, Ze Zadost o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za tuéelem podnikani podal dne
17. 5. 2011. Prvni ukon, ktery spravni organ ve véci u€inil, byl pfipis ze dne 24. 5. 2011
s vyzvou k doplnéni podkladl ve lhGté 30 dni, soucasné spravni orgdn fizeni pierusil.
Po uplynuti lhity, tedy dne 25. 6. 2011 mélo byt sprdvnim orgdnem pokracovéano v ftizeni
a ve véci rozhodnuto. Spravni orgdn prvého stupné vSak byl ode dne 24. 5. 2011 zcela
necinny, a to az do dne 30. 8. 2012, tedy po dobu jednoho roku a vice nez tfi mésict, kdy
ptipisem ze dne 30. 8. 2012 vyrozum¢l ucastnika o pokracovani v fizeni. Vlastni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné o zastaveni fizeni pak bylo vydano dne 7. 9. 2012. Od podani
zadosti do rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tak zcela nedivodné a neodlivodnéné
uplynula celkova doba jednoho roku a skoro ¢tyt mésict.

2. Zalobce uvadi, ze spravni organ prvého stupné rozhodl o zastaveni fizeni na zékladé
tvrzené skuteCnosti, ze k Zadosti nedolozil zdkonem pozadované podklady. Toto hodnoceni
spravniho organu prvého stupné piebira 1 spravni organ odvolaci. Odvolaci spravni organ
akceptuje a v zasad¢ izcela a zfejmé& 1 umyslné ignoruje postup spravniho organu prvého
stupné, ktery je postupem nejen zakonnym zpisobem neodivodnénym, ale v podstaté
1 postupem nezdkonnym. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., mél spravni
organ vydat pfislu$né rozhodnuti ve 1htité 60 dnd, tedy nejpozdéji do 25. 8. 2011. Zalovany
jako odvolaci spravni orgén popsany postup spravniho organu prvého stupné svym piistupem
legalizuje a v zdsadnim rozporu se zakonem jej také jako nezdkonny nehodnoti. Zakon
o pobytu cizincil upravuje lhiity pro rozhodnuti spravniho organu odlisné od lhiit stanovenych
spravnim fadem. Zakon o pobytu cizincti pak nijak neupravuje divody, pro které by uvedena
zakonna lhlita mohla byt pfekrocena. Nepochybné by bylo moZzno pouZit ptisluSna ustanoveni
spravniho tadu, konkrétn¢ § 71 upravujici divody piekroceni zdkonem stanovené lhity,
¢iustanoveni § 64, ktery upravuje preruseni fizeni. Na Zadnou z uvedenych skutecnosti se
vsak zalovany neodvolava, ani je necituje, pouze zcela formalisticky legalizuje nezdkonny
postup spravniho organu prvého stupné. Lhity stanovené v zdkoné o pobytu cizincll na zemi
CR jsou lhiitami zakonnymi, nepodléhaji tedy a ani nemohou podléhat libovolnému,
¢i svévolnému vykladu spravniho organu. V této souvislosti Zalobce upozorfiuje na jednu
ze zakladnich zasad ustavniho potadku Ceské republiky, a to zasadu, Ze ,,statni organ mutize
¢init pouze to, co mu zdkon dovoluje®. Popsanym piistupem pak odvolaci spravni organ zcela
zasadnim zplsobem zasahuje do vztahu ucastnika fizeni a spravniho organu, kdy sam spravni
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organ v podstaté muze cokoliv a na druhé strané fyzicka osoba je vystavena Casto i fatalnim
nasledkim v ptipad¢ nerespektovani zakonnych lhit, napt. pfi zmeskani lhity pro podani
odvolani atp. I kdyz zdkonem nejsou stanoveny lhity pro rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, povazuje Zalobce za nezbytné zminit rovnéZz dobu, po kterou odvolaci spravni organ
rozhodoval o odvolani. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
podéano dne 4. 10. 2012. O tomto odvolani pak odvolaci spravni organ rozhodl dne 3. 3. 2015,
tedy po uplynuti dvou let a péti mésich. Tuto dobu pak zalobce povazuje za zcela
nepfiméfenou a neodtivodnitelnou, kdyz nepochybné na zaklad¢ obecnych zésad pravnich ma
byt jakékoliv rozhodnuti statniho organu vydavano ve lhité primétené, to zejména s ohledem
na pozadavek zakladni pravni jistoty a urcitého stupné predvidatelnosti rozhodovani ze strany
ucastnika ptislusného fizeni.

3. Zalobce je presvéden, Ze rozhodnuti spravniho organu je rozhodnutim uéelovym
a zdkonnym zpasobem neodiivodnénym. Zalobce pak povazuje postup spravnich organt obou
stupiil za postup, ktery je v zasadnim rozporu nejen se zdkonem, ale i s Ustavnim poradkem
zakotvenou kompetenci a pravomoci spravniho organu. Dle jeho nazoru pak stejnymi vadami
trpi 1 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

4. Dale zalobce namitd, ze spravni organ prvého stupné ani spravni organ odvolaci se
nezabyvaji disledné pfimétenosti rozhodnuti tak, jak je upravena v ustanoveni § 174a zédkona
¢. 326/1999 Sb.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

1. Ve svém vyjadieni k zalobé Komise k namitce zalobce, ze podle ustanoveni § 169
odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. m¢l spravni organ vydat piislusné rozhodnuti ve lhit¢ 60 dnii,
uvadi, ze tvrzeni Zalobce se sice z objektivnich divodl zakldda na pravdé, nicméné je nutno
poznamenat, Ze do data vydani rozhodnuti je Zalobce opravnén pobyvat na uzemi, pficemz
jeho pobyt je povazovan za legédlni a nevznikaji mu z tohoto divodu objektivni potize.
Setrvava sice v pravni nejistoté, na druhé strané se mlize zdrzovat na uzemi, ackoli v daném
okamziku nesplituje veskeré zdkonné podminky pobytu. Komise k tomuto dale konstatuje, ze
nebylo-li rozhodnuto v zadkonem stanovené lhité, mél ucastnik fizeni moznost podat opatieni
proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, tuto moznost vsak v pribehu spravniho fizeni
nevyuzil.

2. K namitce Zalobce, ze se spravni orgdn prvého stupné, ani organ odvolaci diisledné
nezabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti tak, jak je upravena v § 174a zdkona €. 326/1999 Sb.,
Komise uvadi, ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy, spravni organ
I. stupné¢ proto nebyl povinen zkoumat piimétenost dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Déle neni znamo, Ze by Zalobce s Ceskou
republikou pojily silné rodinné vazby, nebot’ Komise z informacniho systému zjistila, ze
7adni piimi piibuzni Zalobce v soudasné dob& nemaji v Ceské republice povoleni k pobytu.
Komise uvadi, ze v daném piipadé nelze rozhodnuti povazovat za nepfiméiené.

3. K posledni namitce, ze rozhodnuti spravniho organu je ucelové a neodiivodnéné a ze
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postup spravnich organi obou stupiiii povazuje za postup, ktery je v rozporu se zakonem, ale
i s ustavnim potradkem, Komise konstatuje, Zze ma za prokazané, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se spravnim fadem, kdyz spravni fizeni o zadosti Zalobce zastavil
a jeho postup tedy nehodnoti jako ucelovy a nezékonny.

4. Komise zduraziuje, ze podstatou dané véci je skuteCnost, ze zalobce ani po vyzvé
neptedlozil zdkonem stanovené naleZitosti Zadosti, a proto spravni organ I. stupné ani
nemohl rozhodnout jinak, nez fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu.
Komise konstatuje, Ze pozadované nalezitosti zadosti ucastnik fizeni nedolozil ani do dne
vydani rozhodnuti o odvolani.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Piekrodeni zakonnvych lhut pro vydani rozhodnuti spravnim organem

Zalobce namita, e spravni organy nedodrzely zdkonné lhiity pro vydani rozhodnuti.
K tvrzeni zalobce, ze spravni organ nepouzil postup dle § 64 spravniho tadu, soud uvadi, ze
pravé na zaklade tohoto ustanoveni doslo rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 24. 5. 2011
k pteruseni fizeni. V fizeni vSak bylo pokracovano az po vice nez ro¢ni odmlce, aniz by mélo
tak dlouhé preruSeni divod. Odvolaci spravni orgdn pak jednoznacné v zdkonné lhaté
nerozhodl. Soud souhlasi s Zalobcem, kdyz hodnoti takovy postup spravnich organa jako
nespravny. Tato skutecnost vSak necini napadené rozhodnuti nezdkonnym.

Spravni organy jsou pii své Cinnosti vazany mj. zdsadou rychlosti fizeni, piesto
uplynuti lhiity pro vydéani rozhodnuti samo o sobé€, tj. bez dalSiho, zdsadné nevytvaii
pro spravni orgén piekazku vydani meritorniho rozhodnuti (§ 67 odst. 1 spravniho fadu).
Ohledné obdobné otazky dosel — ve vztahu ke spravnimu fadu z roku 1967 — Nejvyssi spravni
soud k tomuto nézoru: ,,Pokud spravni organy ve sprdavnim rizeni nerozhodly ve lhutach
stanovenych spravnim radem, pricemz o nemoznosti ve stanovenych lhiitach rozhodnout nebyl
navrhovatel uvédomeén, nejde o takovou vadu rizent, ktera by mohla byt ditvodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti soudem.* (rozsudek ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 6 Ads
50/2005-63). V jiném rozhodnuti uvadi: ,, Priitahy v rizeni lze charakterizovat jako necinnost
spravniho organu. Procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k jejimu ukoncent,
tj. k tomu, aby spravni organ ve veci jednal a rozhodl. Prutahy v rizeni nemaji zpravidla viiv
na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Z téchto duvodu nelze rozhodnuti spravniho organu
zrusit pouze pro prutahy v Fizeni. *“ (rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41).

Lze tak shrnout, ze pfisluSny spravni organ je opravnén o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu rozhodnout i po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti stanovené.
Retené samoziejmé nic neméni na tom, Ze ten, jemuZ byla zbytednymi pritahy v fizeni
zpusobena Skoda a/nebo nemajetkovd Gjma, se miize za stanovenych podminek doméhat
nahrady podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi. K tomu soud uvadi, Ze v souladu s § 47 odst. 2 (podle znéni G¢inného do 17. 12.
2015) ve spojeni s § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincli svédcila Zalobci po dobu fizeni

o jeho zadosti fikce legalniho pobytu na uzemi.
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I1V.2 Neposouzeni priméfenosti rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizincu

K namitce, Ze se spravni organy dostateCné¢ nezabyvaly posouzenim piimérenosti
rozhodnuti v souladu s § 174a zdkona o pobytu cizincl, soud uvadi, Ze fizeni o Zadosti
zalobce bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ Zalobce neodstranil
podstatné vady své Zadosti, kdyz nereagoval na vyzvu spravniho organu, aby doplnil
dokumenty, které byl podle zakona povinen k zaddosti predlozit. Pokud nebyly spravnimu
organu piedloZzeny povinné nalezitosti zadosti, nemohl o ni vécné rozhodnout, a tudiz
nevznikl prostor pro posouzeni Zivotni situace Zalobce.

Z uvedeného plyne, ze spravni organy nepochybily, jestlize v pfezkoumavaném

piipadé neposuzovaly piimétenost dopadii zamitnuti Zadosti o prodlouzZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu do Zivota cizince.

IV.3 Ostatni namitky

V dalSich namitkach oznacuje zalobce rozhodnuti Zzalované za tcelové a zakonnym
zpusobem neodivodnéné. Postup spravnich organi hodnoti jako v rozporu se zakonem
a s ustavnim potadkem zakotvenou kompetenci a pravomoci spravniho organu. Tyto namitky
vSak zalobce nijak nekonkretizuje. Vzhledem k obecnosti argumentace Zalobce, soud miize
uvést toliko to, ze podle jeho nazoru byl postup spravnich organid (kromé prekroceni zakonné
lhiity pro vydani rozhodnuti) v souladu s pravnimi pfedpisy. Napadené rozhodnuti pak
neshledal ucelovym, ani zdkonnym zplisobem neodivodnénym. V souladu s nazorem
vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004,
soud ptrezkoumal postup spravnich organti obecné¢ ve vztahu k obsahu spravniho spisu
aneshledal v jejich postupu pochybeni, které by odivodnovalo zruseni napadeného
rozhodnuti.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. t. s., Zalovany spravni organ ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhé s. 1. s.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
netspéch v akcesorickém Fizeni o zadosti o priznani odkladného idinku Zalobé. Zalovanému
spravnimu orgénu vSak zadné zvlastni ndklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto,
ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastniki pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ledna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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