57A 85/2014-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobce
J.P., proti Zalované Vézeiiské sluzbé CR, Véznice Kyn$perk nad Ohii, se sidlem
Kyn$perk nad Ohfti, Zlatad 52, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2014, ¢j. VS
28/617/029/2014-27/0VT/364

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2014, ¢j. VS 28/617/029/2014-27/0VT/364
sezruSuje avécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi 0,- K&,
a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2014, &j. VS
28/617/029/2014-27/OVT/364 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 25.6.2014,
¢j. VS 28/617/029/2014-27/OVT/364 (ddle jen ,,rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu”).
Kazensky trest byl Zalobci uloZen podle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nekterych souvisejicich zékonl, ve znéni pozdé&jsich predpisi (ddle jen
LZVTOS* nebo ,,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody*). Zalobce pozadoval, aby mu bylo
pfiznano pravo na ndhradu nékladu fizeni.

2. Usnesenim vydanym asistentkou soudce dne 4.2.2015, ¢j. 57 A 85/2014-45 byl
zalobce vyrokem I. zcela osvobozen od soudnich poplatkli a vyrokem II. byl zamitnut navrh
zalobce na ustanoveni zastupce. Proti vyroku II. tohoto usneseni podal zalobce v souladu s § 9
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odst. 2 zédkona €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vysSich Ufednicich statniho
zastupitelstvi ve stanovené lhité namitky.

3. Usnesenim piedsedy senatu ze dne 11.5.2015, ¢j. 57A 85/2014-58 byly namitky
zalobce zamitnuty s tim, Ze Zaloba splnuje vSechny formalni i obsahové pozadavky, nebot’ je
zni v souladu s § 37 odst. 3 s.f.s. ziejmé, Ceho se podani tyka, kdo jej Cini, proti komu
smétuje, je podepsana i datovana. V souladu s § 71 odst. 1 s.t.s. je v zalobé oznaceno
napadané rozhodnuti, z obsahu zaloby je ziejmé, Ze je rozhodnuti napadeno v celém rozsahu.
Zaloba obsahuje Zalobni body, tj. namitky Zalobce vii¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce se domaha piezkoumani rozhodnuti a ze Zaloby vyplyva, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi, tedy se doméaha vydani rozhodnuti v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a
nasledujicich s.t.s. Jelikoz na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 1 véta prvni s.i.s., je-li Zaloba
diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni, je nezbytné
dospét k zavéru, Ze se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zaloba je ve své
stavajici podobé vécné projednatelnd, proto nebude tieba, aby byl Zalobce soudem vyzyvan ke
konkretizaci svych zalobnich namitek. Po strance skutkové ani pravni se nejednd o véc
slozitou. Zalobou je napadeno rozhodnuti o uloZeni kézetiského trestu, pfi¢emz Zalobce
namitd procesni pochybeni pii kazenském fizeni, neadekvatni zhodnoceni dtikazi,
nezohlednéni diveéryhodnosti svédkill, nezdlivodnéni posouzeni tcelu trestu pro danou véc.
V této souvislosti je namitano poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 ZVTOS, podle kterého
,,8 odsouzenymi ve vwkonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a
pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které
odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot
v souladu se zakonem“. Posouzeni, zda v fizeni doSlo ¢i nedoSlo k Zalobcem namitanym
poruSenim jeho procesnich prav, je otdzkou tradi¢né fesSenou spravnimi soudy. Posouzeni, zda
doslo ¢i nedoslo k namitanym procesnim pochybenim a jaky vliv tato pochybeni mohou mit
na zakonnost napadeného rozhodnuti, neni otdzkou skutkové ani pravné slozitou.
K posouzeni téchto otazek existuje bohatd konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Obdobny zavér je nezbytné uvést i k dalSim zalobcovym namitkam, tj. zda v fizeni doslo
k jim namitanému poruseni citovanych ustanoveni pravnich piedpist a jaky vliv eventudlni
poruseni téchto predpisi mize mit na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Ani z pohledu
zalobce nelze danou pravni véc hodnotit po strance skutkové ani pravni jako slozitou. Z
zaloby je patrné, ze se zalobce dobie orientuje v pravni Gprave dopadajici na kézenské tizeni
ve vykonu trestu odnéti svobody, po strance skutkové byl pfimym ucastnikem toho, co je mu
ze strany zalované vytykano. Je tedy osobou, kterd po skutkové strance je nejlépe schopna
zpochybnit to, co je ji vytykano, stejné¢ tak jako osobou schopnou poukazat na poruSeni
konkrétnich ustanoveni na véc dopadajicich pravnich predpist. S ohledem na uvedené dospél
piedseda senatu k zavéru, Ze neni tfeba Zzalobci ustanovit k ochrané jeho prav zastupce
v soudnim fizeni, natoz aby tak bylo ,nezbytne treba*, jak vyzaduje ustanoveni § 35 odst. 8
véta prvni s.i.s.

I1. Divody Zaloby
4. Zalobce v Zalob& namital, Ze byl skutek, jehoZ se mé&l dopustit dne 7.6.2014 ve véznici

v Kyn$perku nad Ohfi, nespravné zjistén a neadekvatni bylo rozhodnuti a viné a trestu. Uved],
ze postoj zalované patiici pod vojenskou slozku k odsouzenym, kteti Casto uplatiuji sva prava
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a opravnéné zajmy, je velice razantni s cilem tohoto odsouzeného znevérohodnit, poskodit
negativnimi posudky. Zpisob zachazeni s odsouzenymi neplni ucel trestu, jak stanovi § 2
odst. 2 ZVTOS. Dle zalobce jde v dané véci o neadekvatni zhodnoceni ditkazii o kdzenském
prestupku, kdy nebyla zohlednéna nedaveéryhodnost svédkl, nespravné byl posouzen ucel
daného trestu a rozhodnuti obsahuje zavadové zdiivodnéni. Zalovana je povinna, pokud
kazensky trest uklada, v souladu s ust. § 47 odst. 2 ZVTOS respektovat tzv. pedagogickou
zasadu spravedlnosti. I kdyz se ji zalovana ve svém rozhodnuti ohanéla, tak pti realizaci
vykonu kazetiského trestu ji naprosto nerespektovala. Zalobce, aé neni dle soudnich znalct
primarn¢ agresivni ¢i dusevné nemocny, pfece jen ma diagnostikovano F 61, tj. smiSenou
poruchu osobnosti, kdy se mohl citit ohrozen a mohl tak neadekvatné na situaci reagovat. Dle
jeho pohledu vsak spravné. Pti projednani zaloby zalobce proto doporucoval v tomto sméru
zohlednit i uvedena fakta.

III. Vyjadieni Zalované

5. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

6. Dne 7.6.2014 v dopolednich hodinach na loznici €. 419, oddilu A4, ubytovny A, po
predchozi verbalni neshod¢ s odsouzenym F.F. (déle jen ,,odsouzeny*), zalobce fyzicky stréil
do odsouzeného, nasledn¢ do sebe pak vzajemné $touchali, nez byli od sebe odtrzeni dalSimi
odsouzenymi, ktefi byli danému incidentu p¥itomni. Zalobce je ve véznici veden v souladu s
nafizenim generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky &. 12/2012 jako osoba
,MON*, tedy jako mozny objekt nésili. Zalobce tuto potyku s odsouzenym zaméstnanci
Vézeniské sluzby Ceské republiky (dale jen ,,VS CR) nenahlasil, rovnéZ tak nenahlésil své
udajné zranéni. Nasledn¢ dne 10. 6. 2014, tedy az v rdmci Setfeni kazenského prestupku se
snazil tvrdit 1ékafi ve véznici, ze byl dne 7. 6. 2014 zranén. Timto svym jedndnim porusil
povinnost dodrzovat stanoveny potadek a kézen, dodrzovat zdsady slusného jednani s
osobami, s nimiz pfichazi do styku a jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu véznice.
Zalobce sou¢asné nesplnil povinnost neprodlené ohlasit zaméstnanci VS CR skuteénost, Ze se
mu stal uraz, ¢i je zranén a rovnéz nesplnil povinnost oznamit neprodlen¢ okolnosti, které
mohou zptsobit vazné ohrozeni bezpec¢nosti jemu samotnému (jak je jiz shora uvedeno,
zalobce je zatazen ve skupiné ,,MON®). Udalost oznamil odsouzeny, tedy napadeny F.F.,
ihned v den incidentu, tedy dne 7. 6. 2014, a to poddnim pisemného upozornéni, které vhodil
do schranky na oddile. Toto oznameni stvrdil svym podpisem 1 dalsi odsouzeny, svédek
udalosti L.K.

7. Z tohoto diivodu bylo se Zalobcem zahdjeno kézetiské fizeni. Zalobce k nému podal
dne 10.6.2014 vysvétleni a ndsledné, po provedeném dokazovani a pied vydanim rozhodnuti

o kazenském trestu, se k danému vyjadril jest€ dne 18.6.2014. Ve svych vyjadienich uvedl, ze
s odsouzenym byl zprvu umistén na jedné loznici, ale z divodu jeho nevhodného chovani
verbalniho charakteru vii¢i osobé zalobce zadal o pfemisténi na jinou loZnici, k pfemisténi
doslo dne 6. 6. 2014. Dne 7. 6. 2014, jak Zalobce ve svych vyjadienich uvadi, doslo nejdiive
ke slovni poty¢ce mezi zalobcem a odsouzenym, nasledné odsouzeny do zalobce ,,stouchnul*
a doslo ke vzajemné strkanici, tedy jak zalobce tvrdi, fyzicky atak si zacal odsouzeny sam a
ne zalobce. Déle uvedl, Ze napadeni odsouzenym sd¢lil tentyz den dozorci, jehoZ jméno ani
&islo si nepamatuje. K tomuto byli vyslechnuti odpovédni zaméstnanci VS CR, ktefi shodné
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uvedli, ze zalobce tuto skutecnost nenahlasil. Nasledn¢ pak az dne 10. 6. 2014 pfi l€kaiské
prohlidce Zalobce 1€ékafi ve véznici tvrdil, Ze jej napadl odsouzeny a zpisobil mu poranéni
prstu ruky a ,,néco” na zadech. Lékar po prohlidce zalobce konstatoval, ze na jeho téle nejsou
patrné zadné znamky tUrazu. V rdmci vysetiovani kazenského prestupku byli vyslechnuti dalsi
odsouzeni jako svédci incidentu, kteti shodné potvrdili, Ze incident vyprovokoval Zalobce.

8. Dne 25.6.2014 bylo zalobci oznameno ,,Rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu
odsouzenému* s uloZzenym trestem umisténi do uzavieného oddé€leni na 7 dnti, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni uréenych ukoli programu zachdzeni nepodminéné. Thned po
vyhlaseni rozhodnuti vyuzil zalobce zdkonem stanovenou 3 denni lhiitu k podani stiznosti
proti rozhodnuti s tim, ze divody podani stiznosti uvede v pisemném vyjadreni, které preda
vychovateli dne 27. 6. 2015; v tomto terminu tak i ucinil. Ve stiznosti zejména napada
posouzeni piipadu a postup ,.trestajiciho®, tedy zaméstnance VS CR, jehoZ postup oznacuje za
Sikandzni, soucasné navrhuje provedeni vySetiovaciho pokusu pro objasnéni okolnosti
kazenského prestupku.

9. Po prostudovani spisové dokumentace dospél spravni organ druhého stupné k zavéru,
ze namitky zalobce jsou v tomto sméru nepodstatné, uvahy uvedené ve stiznosti jsou
irelevantni a nesouvisi pfimo s projednavanou véci, vina zalobce byla zcela a jednoznaéné
prokazana, a to jak vypovédi zaméstnanci VS CR, tak vypovédmi svédki - ostatnich
odsouzenych, ktefi byli incidentu piitomni. Zalobce byl potrestan za to, co skuteéné spachal
a nelze tedy oznacit za ,,Sikanozni‘“ skutecnost, ze proti nému bylo postupovano v souladu se
zdkonem o vykonu trestu. Ze shromdzdénych dikazl je navic ziejmé, ze odsouzeny se pouze
ohradil vii¢i urazkam Zalobce a néasledné se pouze branil proti fyzickému ataku, tedy odvracel
trvajici utok, vedeny proti jeho osobé. Nelze tedy konstatovat, ze zalobce byl vystaven
neopravnénému nasili a ponizovani lidské dastojnosti, jak ve stiznosti uvadi. VySetfovaci
pokus nelze v ramci kazenského tizeni ptipustit, nebot’ tento spada spiSe do oblasti trestniho
prava a ne do oblasti kazenského fizeni. Dale neni ziejmé, co by vySetfovaci pokus mohl
objasnit, resp. co by mohlo byt jeho pfedmétem. Z téchto diivoda byla stiznost zamitnuta.

10.  Zalobce uvadi, Ze nesouhlasi s postupem Zalovaného pii kazefiském Fizeni, postoj
zalovaného vu¢i odsouzenym, ktefi Casto uplatnuji svad prava a opravnéné zdjmy, je dle
zalobce velice razantni s cilem zpochybnit divéryhodnost odsouzeného, poskodit jej
negativnim posudkem. Zpusob, jak zalovany zachazi s odsouzenymi, neplni dle jeho ndzoru
el vykonu trestu. Dle Zalované Véznice Kynsperk nad Ohii dodrzuje pravni ¥ad Ceské
republiky a disledné¢ dba na to, aby nedochazelo k jeho porusovani. Jednotliva ustanoveni
pravnich pfedpisii jsou ve vé€znici pln¢ dodrzovéana, a to ve vSech smérech Cinnosti. Jako
organizaéni slozka statu prosazuje a chrani opravnéné zajmy Vézenské sluzby Ceské
republiky, kterymi je zejména zajisténi bezpecnosti ve véznici, dba na zasadu rovnosti prav
odsouzenych tak, jak stanovi ustanoveni § 15 ZVTOS a postupuje v souladu s vyhlaskou
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
piedpistt (ddle jen ,RVTOS*). V souladu s § 2 odst. 2 RVTOS pracuji ve véznici
s odsouzenymi zasadné stabilni tymy zaméstnancti VS CR sloZené ze specialniho pedagoga,
psychologa, socialniho pracovnika, vychovatelti a dozorct s odpovidajici specialni odbornou
piipravou tak, aby byl zcela naplnén tcel vykonu trestu.
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11.  Nutno konstatovat, ze se zalobce svym jednanim a chovanim snazi upoutat pozornost
na svou osobu, snazi se zviditelnit. Absolutn¢ se odmitd podfidit stanovenym pravidlim
a normam, mezi odsouzenymi je neoblibeny, je konfliktni. Nechce si pfipustit skutecnost, ze
osoba ve vykonu trestu je ze zdkona omezena na svych pravech, tak jak to stanovi ustanoveni
§ 27 ZVTOS a v navaznosti na ustanoveni § 28 ZVTOS, ze ma stanoveny zakladni
povinnosti, které je povinna dodrzovat. Zalobce ve svych podanich davd podnéty na
proetieni jednani a vystupovani VS CR, resp. jejich ptislusnik a zaméstnanci. Jeho podani
jsou obecna, neurcita, neadresnd, neuvadi, v ¢em konkrétné tkvi porusovani pravidel a zasad
jednani ze strany piislusnikt a zaméstnancti VS CR. Nad ramec pozadovaného vyjadieni si
dovolujeme k osob¢ zalobce doplnit, Ze se jedna o osobu, ktera ma tendenci zkreslovat
skuteCnosti a vSe prizptisobuje svym piedstavdm, pro svoje tvrzeni vSak neni schopen
piedlozit zadné dikazy. Jeho chovani vyplyva z jeho osobni povahy, socialni maladaptivnosti,
ktera se projevuje neshodami se spoluvézni jak v kolektivu odsouzenych, tak i na pracovisti
véznice. Je zaméfen sdm na sebe s nepiiméienym sebevédomim, ke své osobg, je zvysené
citlivy, tézce snasi zpochybnéni a kritiku. V téchto situacich reaguje nepfimétrené, tuto svou
nepfiméfenost vSak poklada za vlastni pfiméfenou obranu. V piipad¢ Zalobce se jedna
o odsouzeného, ktery za dobu umisténi ve Véznici Kynsperk nad Ohii podal n€kolik stiznosti
na podminky vykonu trestu ve véznici, které po fadném proSetfeni poveéienym organem VS
CR byly uzavieny jako nediivodné. Naopak odsouzeni umisténi se Zalobcem na jedné cele
podali zadost o jeho pfemisténi na jinou celu z divodu vyvolavani konfliktd a problému
z jeho strany, véetné nedodrzovani zédkladnich hygienickych navyk.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu

12. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zalobce zh&astnil. Zalovana svoji neu¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez jeji
pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. bez pfitomnosti Zalované. Vychazel
pritom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Pii jednani soudu setrval zalobce na své
argumentaci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

13. Pt prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

14.  Zaloba je diivodna.

Pravni hodnoceni
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15.  Zasadni zménou pro fizeni o kazenskych prestupcich podle zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody byl zavér, ktery zaujal Ustavni soud v nalezu ze dne 29.9.2010, sp.zn. P1. US
32/08 (dostupném na http://nalus.usoud.cz/), kde vyslovil: ,,Ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zménée nékterych souvisejicich zdakonii, ve
zneni: "Nestanovi-li tento zakon jinak, nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazenském rizeni
prezkoumani soudu.”, se zrusuje dnem 30. ¢ervna 2011.“ Ustavni soud v odiivodnéni nalezu
v bodech 27 az 30 uvedl, zZe ,,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody upravuje v ustanoveni
§ 27 omezeni a zbaveni nékterych prav odsouzenych. Zasadné plati, Ze po dobu vykonu trestu
Jjsou odsouzeni povinni podrobit se takovym omezenim prav a svobod, jejichz vykon by bud’
byl v rozporu s ucelem trestu, nebo které nemohou byt uplatnény vzhledem k vykonu trestu.
Zakon taxativné vypocitava prava a svobody, které jsou omezeny a kterych je odsouzeny po
dobu vykonu trestu zbaven. Z toho vyplyva, ze jakdkoli dalsi omezeni prav a svobod jdou jiz
nad ramec omezeni v zakoné taxativné vypoctenych. Néktera rozhodnuti o kazenskych trestech
Jjsou takovym dalsim omezenim postaveni odsouzeného a mohou byt, v zavislosti na povaze
a zavaznosti sankce, vyraznym zasahem do jeho zdkladnich prav a svobod (napr. umisténi do
uzavieného oddeéleni az na 28 dnu, celodenni umisténi do uzavieného oddeleni, rozhodnuti
o umisteni do uzavieného oddéleni ¢i do samovazby). Takova rozhodnuti je nutné povazovat,
z vySe uvedenych divodii, za rozhodnuti tykajici se zdakladnich prav a svobod. Nemohou proto
byt vyloucena ze soudniho prezkumu (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Nedostatkem soucasné pravni
upravy je skutecnost, ze nerozlisuje mezi jednotlivymi kazenskymi tresty z hlediska zavaznosti
jejich dopadu na postaveni odsouzeného. Ze soudniho prezkumu jsou totiz, na zdkladeé rezimu
§ 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, vyloucena vsechna rozhodnuti ulozena
v kazenskem rizeni (s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci). Zakonna vyluka
soudniho prezkumu se vztahuje jak na kazenské tresty mirnejsi povahy (jako je dutka ci
snizeni kapesného nebo pokuta), tak i na kazenské tresty, které nepochybne ve znacné mire
zasahuji do prav a svobod odsouzeného (umisteni do uzavieného oddéleni az na 28 dni,
celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dni ¢i umisteni do samovazby az na 20
dni) a znamenaji podstatné zostreni dosavadniho omezeni svobody. Zpusob vykonu téchto
trestii je podrobne upraven v § 49 téhoz zakona. Pri kazenském trestu umisteni do samovazby
odsouzeny nepracuje, neucastni se programu zachazeni, neni mu dovoleno kourit, ¢ist denni
tisk, knihy nebo jiné publikace, kromée pravnické, vzdélavaci nebo nabozenské literatury, a
nakupovat potraviny a véci osobni potreby, s vyjimkou hygienickych potieb. Neni mu
dovoleno odpocivat na luzku mimo dobu k tomu vnitinim radem urcenou. Stejné se postupuje
i pri kazenském trestu umisténi do uzavieného oddéleni, s tim rozdilem, Ze odsouzeny je
povinen vykonavat uklidové prace a prdace nezbytné k zajisténi bézného provozu véznmice.
Vylouceni rozhodnuti vydanych v kdzenském rizeni ze soudniho prezkumu, bez diferenciace
jejich zavaznosti, nemiize obstat z hlediska pozadavkii ¢lanku 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jak je uvedeno shora. Paradoxem stavajici pravni vipravy je skutecnost, Ze ve vécech
tvkajicich se majetku (propadnuti véci, zabrani véci) je soudni prezkum pripusten, zatimco ve
vecech tykajicich se zavaznych zasahit do bytostné osobnostni sféry odsouzeného (umisténi do
uzavieneho oddeéleni, umisténi do samovazby) je soudni prezkum vyloucen. Vétsi ochrana je
tak priznana ochrané majetku nez osobnostni sfére cloveka, byt odsouzeného. Ulozeni
kazenského opatieni ma také vliv na pripadné podminéné propusténi z vykonu trestu. Pri



pokragovani 7 57A 85/2014

rozhodovani o takové Zadosti odsouzeného soudy prihlizeji k jeho chovani béhem vykonu
tohoto trestu. UlozZena kazenska opatieni tak mohou ovlivnit rozhodnuti soudu v této veci*.

16. Zmeéna pro fizeni o kazenskych prestupcich nespociva pouze v otevieni cesty
k soudnimu ptezkumu rozhodnuti o kazenskych trestech. Vzhledem k tomu, ze je rozhodnuti
o kazenském trestu rozhodnutim o spravnim deliktu, je povinnosti spravnich organt
respektovat pfisnou judikaturu spravnich soudt, pokud jde o fizeni o spravnich deliktech
1 pokud jde o nalezitosti spravnich rozhodnuti o nich. Otevienim cesty k soudnimu piezkumu
se tak tato judikatura stala aplikovatelnou i na fizeni o kézenskych ptestupcich podle zakona
o vykonu trestu odnéti svobody.

17.  V tomto smyslu lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢j. 5 As 83/2013 — 34 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je vhodné zduraznit, Ze
rozhodovani o nékterych kazenskych prestupcich, u nichz sankce za né ukladané predstavuji
vyznamny zasah do zdkladnich prav a svobod odsouzenych nad ramec taxativné zakonem
o wkonu trestu vypoctenych omezeni, je tieba zpravidla povazovat za trestni obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy (v podrobnostech viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.
Pl US 32/08), coz plati i v pripadé nyni 5 As 89/2014 projedndvaného prestupku, kdy jako
trest prichazi v uvahu umisténi do uzavieného oddéleni. V téchto pripadech je treba
pripomenout, Ze je povinnosti organu rozhodujiciho o prestupku ditkladné z uredni povinnosti
zjistit skutkovy stav, pricemz pro néj plati zasada vysetiovaci (vyhledavaci). V tomto sméru je
mozné poukadzat zejména na § 60 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdejsich predpisii (dadle jen
,rad vykonu trestu®), dle neéhoz je povinnosti rozhodujictho orgdanu prezkoumat, zda je
prokazano, Ze se skutek, ve kterém je spatrovan kazensky prestupek, stal, zda jej spachal
odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dalsi vyznamné okolnosti*.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,k rozsahu a zpusobu zjistovani podkladu pro
rozhodnuti spravnimi organy lze poukdzat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 20006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb.NSS, ve kterém zdejsi soud zaujal
ve vztahu k rizeni prestupkovému nasledujici stanovisko: ,,Neni sporu o tom, Ze je pravem
spravniho organu, ktery vede Fizeni o prestupku, vlastni uvahou dospét k rozhodnuti, které
ditkazy provede a které naopak oznaci v dané situaci za nadbytecné a navrhu na jejich
provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. F.). Toto jeho opravnéni vychazi kromée jeho
vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci viici subjektiim podiizenym jeho autorite,
sverenou mu zdakonem, a inkvizicniho (vySetrovaciho) principu, na némz je prestupkové rizeni
zaloZzeno, také ze zdkladnich zasad spravmiho 7izeni, jako je zdsada procesni ekonomie
(hospoddrnosti Fizeni, § 3 odst. 3 s. I.) a zasada dokazovani jen v rozsahu potrebném pro
vydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto pravo chdpat jako absolutni. Jeho realizace
nesmi byt prekazkou uplatnéni zakladnich zaruk osob celicich urcitému obvinéni trestni
povahy v Sirsim slova smyslu, garantovanych normami nejvyssi pravni sily. Soubor téchto
zaruk lze souhrnné nazvat pravem na spravedlivy proces*.

18.  Vrozsudku ze dne 20.2.2015, ¢j. 5 As 89/2014 — 25, pak Nejvyssi spravni soud, uvedl,
7e ,kasacni soud nema jakychkoli pochyb o nutnosti dodrzovani kazné ve veéznicich, vcetné
zasad slusného jednani vietné verbalnich projevii. Druh a vymeéra uloZeného trestu vSak musi
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byt dostatecné konkrétné oditvodnéna z hlediska kritérii stanovenych v § 47 odst. 2 zdakona
o vykonu trestu, resp. § 58 odst. 5 Fadu vykonu trestu, tj. zejména s ohledem na zdvaznost
kazenského prestupku, okolnosti, za kterych byl spachan a dosavadni chovani odsouzeného®.

11

19.  Rozhodnutim o uloZeni kazeiiského trestu byl Zalobce shledan vinnym, Ze: ,,Dne
07.06.2014 v casove ohranicené dobé (odpoledne) na loznici ¢. 419, oddilu A4, ubyovny A, po
predchozi verbalni neshodé shora uvedeny veézen fyzicky strcil do vezné F. F., nar. ... a
nasledné do sebe navzdajem Stouchali, nez byli roztrzeni dal§imi vezni. Vézen (zalobce) se
timto svym negativnim excesem dopustil poruseni § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., nebot
svym jednanim nedodrzel zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku. Dale
neprovedl ohlasovaci povinnost dle § 28 odst. 2 pismeno f) téhoz zdkona, kdyz veézen je
povinen ozndmit bez prodleni zaméstnanci VS CR okolnosti, které mohou zpiisobit vizné
ohrozeni bezpecnosti jemu samotnému [vezen P. je zarazen ve skupiné MON (mozny objekt
napadeni — poznamka soudu) dle NGR ¢. 12/2012] a dle § 28 odst. 2 pismeno e) tého zdkona
neohlasil uraz ¢i zranéni. Své udajné zranéni ohlasil az 10.06.2014 v 08,00hod. na vézerské
oSetrovne. “ Za uvedeny skutek byl Zalobci ulozen podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS
kazensky trest — umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 7 dntl, s vyjimkou doby stanovené
k pInéni ur¢enych ukolii programu zachéazeni.

20.  Za tento skutek byl zalobci ulozen kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS.
Jeho ulozeni bylo odivodnéno porusenim povinnosti stanovené v § 28 odst. 1 ZVTOS
a konkrétné v ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS.

21.  Podle § 28 odst. 1 ZVTOS odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny
poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancu Vezenské sluzby, pracovat, pokud je mu
pridélena prdace a neni uznan docasné prdace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu
uznan zdravotne nezpiisobilym k vykonu prace, plnit ukoly vyplyvajici z programu zachazeni,
Setrné zachazet se sverenymi vécmi, nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného
Jjednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitrniho radu
veznice. Dale je povinen dodrZovat opatieni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpisii
k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a pozarni ochrany. Podle § 28 odst. 2
pism. ) ZVTOS odsouzeny je dale povinen oznamit neprodlene zaméstnanci Veézernské sluzby
okolnosti, které mohou zpusobit vazné ohroZeni bezpecnosti jemu samotnému,
spoluodsouzenym, zaméstnancum Vezenské sluzby nebo veznici, pokud se o nich dozvi nebo je
zjistil.

22.  Podle § 46 odst. 1 ZVTOS kazenskym prestupkem je zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladeé ulozené povinnosti, pordadku nebo kazné behem vykonu trestu.
Podle odst. 2 za kdzensky prestupek lze odsouzenému ulozit kazensky trest. Kazensky trest se
neulozi, jestlize samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym lze dosahnout
sledovaného ucelu. Podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS je kdzenskym trestem wumisténi do
uzavireneho oddeéleni az na 28 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukolii
programu zachdzeni.
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23.  Rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu je odivodnéno. ,, Veézen (zalobce) shora
uvedenym jedndanim porusil ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., kde je
odsouzenému stanovena ve vykonu trestu odnéti svobody povinnost dodriovat stanovenou
kazen, tj. dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku. Dale
neprovedl stanovenou ohlasovaci povinnost dle § 28 odst. 2 pismeno f) téhoz zakona, kdy
vézeri je povinen ozndmit bez prodleni zaméstnanci VS CR okolnosti, které mohou zpiisobit
vazné ohrozZeni bezpecnosti jemu samotnému (vézen Prima je zarazen ve skupiné MON dle
NGR ¢ 12/2012) a dle § 28 odst. 2 pismeno e) téhoz zdkona ddle neohldsil viraz & zranéni.
Své zraneéni ucelove deklaroval az dne 10. 06. 2014 v 08,00 hod. na vézenské osetrovné, kam
byl v ramci podaného ,,Zaznamu o zjisténi fyzického nasili“ jeho osoby predveden
k vysetreni. “

24.  Podle § 47 odst. 1 ZVTOS kdzensky trest Ize ulozit, jen jsou-li nalezité objasneny
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred uloZenim kdzenského
trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a dikaziiom o nich. Muze uvadet okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmiriuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich diikazii slouzicich k jeho
obhajobé. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ulozeny kazensky trest musi byt umeérny zavaznosti
spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni ucelu trestu.
Za kazensky prestupek lze ulozZit jen jeden kazensky trest. Trest propadnuti véci lze uloZit
i vedle jiného kazenského trestu.

25.  Pro vedeni fizeni o uloZeni kazenského trestu je podstatné ustanoveni § 58 vyhlasky
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody (ddale jen , vyhlaska
o radu VTOS*). Podle odst. 3 tohoto ustanoveni v rizeni o kazenském prestupku je ditkaznim
prostiedkem vSe, co miize prispét k objasneni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance
Vezenské sluzby, vypovedi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Ditkazy musi
byt oznaceny konkrétné, a to takovym zpiisobem, aby je bylo mozno provérit. Jsou-li ditkaznim
prostredkem vypovedi svédkii, uvede se strucny obsah jejich vypovedi s jejich vlastnorucnim
podpisem. Doznani odsouzeného nezbavuje prislusného zaméstnance Veézenske sluzby
povinnosti prezkoumat a dostupnymi prostredky proverit vsechny okolnosti skutku. Podle odst.
4 tohoto ustanoveni pred ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
k veci vyjadril. Vyjadreni odsouzeného se uvede na predepsaném tiskopisu a predlozi
odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadreni podepsat, uvede prislusny
zameéstnanec Vezenské sluzby tuto skutecnost véetne ditvodu odmitnuti a pripoji datum a sviij
podpis. Podle odst. 5 kdzensky trest lze uloZit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pri
rozhodovani o ulozZeni kazenského trestu je zameéstnanec Vezenské sluzby povinen prihlédnout
zejména k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k
dosavadnimu chovani odsouzeného. Kazensky prestupek Ize resit téz vychovnym pohovorem
bez ulozeni kazenského trestu; tato skutecnost se vyznaci v zaznamu o kazenském prestupku.
Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a oditvodneéni
obsahovat i pouceni o opravném prostiedku. Odsouzeny potvrdi ozndameni rozhodnuti
podpisem. Odmitne-li, postupuje se obdobné, jako kdyz odsouzeny odmitne podepsat své
vyjadreni.
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26. Dle nazoru soudu je vdaném piipadé divodné tvrzeni Zalobce, jimz namitéd
,headekvatni zhodnoceni ditkazii o kazenskem prestupku, kdy nebyla zohlednena
nediiveryhodnost svedkit .

27.  Voduvodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu jsou podrobné uvedena
vyjadieni Zalobce u¢inéna v daném kazefiském fizeni. Zalobce predevsim uvedl, Ze s vézném
F. m¢l pfed inkriminovanym incidentem rtzné neshody na loznici ¢. 417 a podaval rizné
zadosti a podnéty svému vychovateli Mgr. V. M., ktery interpersonalni neshody vyfesil tim,
ze dne 6.6.2014 v odpolednich hodinach zalobce piest¢hoval z loznice €. 417 na loznici ¢.
419, oddilu A4 tak, aby zabranil dalSim moznym ¢i potencionalnim verbalnim neshodam
mezi vézni (listinny dikaz — list ¢. 17). Jak je vSak ziejmé z obsahu spravniho spisu a z
odiivodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ke skutku, jehoz se mél zalobce dopustit
7.6.2014 doslo po té, kdy do loznice, kam byl zalobce umistén, vstoupil vézen F., citace: ,, V'
sobotu 07. 06. 2014 nekdy dopoledne, jsem sedel u stolu na loznici ¢. 419 a psal jsem si
dopisy. Odsouzeny F., aniz by zaklepal, vstoupil do loznice a zacal se tam s nekym vybavovat.
Ja jsem mu rekl, Ze si nepreju, aby na tuto loznici lozil a vyzval jsem ho, at vypadne! *.
K tomu je v odiivodnéni tohoto rozhodnuti argumentovano tak, ze ,,v dalsim pritbéhu rizeni
vezen P. sam priznal (listinny ditkaz — list ¢. 16), Ze vézné F. vyhazoval z loznice . Uvedené je
posouzeno tak, ze ,, timto zcela nevhodnym vyrokem dal Zalobce podnét ke spusténi verbalni
neshody, ktera nasledné vyvrcholila ,,postuchovanim*, pri kterém doslo ke zraneni vézné P.
(listinny ditkaz - list ¢. 9). Zranéni vezné P., dle vezeniského lékare, neomezovalo odsouzeného
na bézném zpiisobu Zivota a nebylo treba lékarského opatieni ¢i omezeni. Veézen F. nebyl
pri incidentu zranén.” Pokud jde o individualné provedené vypoveédi svédkl excesu mezi
vézni P. a F. (listinny dikaz - list ¢. 19, 22 a 28), jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti,
nebylo potvrzeno, zZe vezen F. pouzival v ramci verbalni komunikace vuci vézni P. slovni
obraty typu ,,Pico, zkurvysyne“, ¢i jiné hanlivé osloveni ¢i nadavky. Naopak z listinnych
ditkazii a vypovedi vyplynula skutecnost, ze nevhodné verbalni vyroky vysly pouze ze strany
Primy, véetné prvniho fyzického kontaktu ,,stréeni* do vezné F. (listinny diikaz - list ¢. 19, 20,
22 a 28).“ Dle zpracovatele rozhodnuti ,, vezen P. ve svéem vyjadrent ke kdzenskému prestupku
doznal skutecnost, ze s vezném F. verbalné komunikoval, nebot’ vézen F. poZadoval vysvétleni
Jjeho vyrokii smérujict k jeho matce, citace: ,,On néco mluvil, uz nevim co, pristoupil ke stolu,
u kterého jsem sedel. On  chtél resit tu moji udajnou nadavku ,, bav se takhle se svou
matkou*, a zaroven konstatoval, ze pouzil v komunikaci s vézném F. sprostych vyrazii bez
blizsi specifikace, citace: ,, PFipoustim vSak, ze z mé strany mohlo dojit i k sprostym vyraziim,
coz s ohledem na situaci bylo zcela primereny (list ¢. 16). .

28.  Jak bylo vyse uvedeno, podle § 58 odst. 5 véta tfeti vyhlasky o fadu VTOS, je pfi
rozhodovani o ulozeni kazenského trestu zaméstnanec Vézenské sluzby povinen ptihlédnout
zejména k zévaznosti kdzenského prestupku a okolnostem, za nichZz byl spachan, jakoz i k
dosavadnimu chovéni odsouzeného. Z odivodnéni rozhodnuti o ulozeni kézetiského trestu
vyplyva, ze se spravni organ s vyjadfenim zalobce, pro¢ k dané situaci doslo, vibec
nevypotadal, nehodnotil vzniklou situaci z pohledu, kdy byl zalobce 6.6.2014 odsté¢hovan
z loznice €. 417, aby nebyl v kontaktu s vézném F., se kterym mél opakované neshody, a
druhy den po té se vézen F. zdrzoval vloznici, do které byl Zalobce pfemistén. Pro
rozhodovéani o uloZeni kazenského trestu jsou podstatné okolnosti, za nichz byl kazensky
piestupek spachan. Prvostupiiovy spravni organ proto byl povinen v oditvodnéni rozhodnuti o
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ulozeni kazeniského trestu uvést, pro¢ tyto nebyly ani pfes vyslovnou ndmitku zalobce
zjistovany.

29. Ve stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kdzefiského trestu Zalobce znovu upozornil na
okolnosti, za nichz byl skutek spachan, ke kterym by mélo byt ptihlédnuto, a namital, Ze ani
ostatni odsouzeni neplni ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS ve smyslu dodrzovani zéasady
slusného jednani s osobami, s nimiz prichézi do styku, a to konkrétné viici osobé zalobce, na
coZ tento neustéle upozortiuje zaméstnance VS CR.

30. Zalovana v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti k uvedené namitce uvedla: ,, Zde je
ovSem nutno konstatovat, ze odsouzeny se sam velmi nevhodné stavi i k ,,nevinnym* Zertiim ze
strany odsouzenych a to okamzitym utokem na rodinu toho, kdo mu cokoli Fekne. Rovnez
zkresluje skutecnosti uvadené zaméstnanciim a vSe prizpuisobuje svym predstavam a pro svoje
tvrzeni neni schopen predlozit zZadné ditkazy. V tomto konkrétnim pripadé je ovsem jeho
nevhodné chovani viiéi jinému vezni zcela jednoznacné prokdzano. Odsouzeny byl potrestan
za to, co skutecné spachal a nelze tedy oznacit za ,,Sikanozni*, Ze proti odsouzenému bylo
postupovano v souladu se zakonem o vykonu trestu. Neni véci odsouzeného posuzovat, zda se
protipravniho jednani dopustil i jiny odsouzeny. “ Ani zalovana se nezabyvala situaci, za které
k predmétnému skutku ze strany alobce doslo. Zalobce ve stiznosti namital nevhodné
chovani i ze strany odsouzeného F. K tomu zalovana uvedla: ,, Ze shromazdenych ditkazii je
navic ziejmé, ze odsouzeny F.F., nar. ... se pouze ohradil vii¢i urdzkam odsouzeného P. a
nasledné se pouze branil proti fyzickému ataku odsouzeného P., kdy lIze tedy konstatovat,
Ze odvracel trvajici utok vedeny proti jeho osobé, kdy k dalsimu jednani nedoslo, z ditvodu
zasahu, na misté skutku pritomnych, odsouzenych. Tuto vypoved svédka F.F., nar. ...potvrzuji
ve svych svédeckych vypovédich J.P., nar. .., Z.S., nar... a to jak v Casti verbalniho, tak i
fyzického napadeni a svédek L.K., nar. ... potvrzuje tuto vypoved' v casti fyzického napadeni.
Odsouzenym P. v odiivodnéni stiznosti uvadeni svedci vulgarniho jednani ze strany F.F.,
nar... vici osobé odsouzeného P. zZadni nejsou, kdy z vypovedi svédka F.F., nar... vyphva, Ze
ho odsouzeny P. nazval ,, zkurvysynem*, coz ve své vypovédi potvrdil i svédek Z.S., nar... a
dale z vypovedi svédka J.P., nar... Ize konstatovat, Ze ze strany F.F. Zadné sprosté nadavky na
odsouzeného P. nezaznéely. Dalsi bezprostiedné pritomni svedci celé udalosti a to LK.,
nar.... a T.P., nar.... pouze potvrzuji hadku mezi obema aktéry (J.P. a F.F.), ale nejsou
schopni situaci blize konkretizovat. Nelze tedy konstatovat, ze by byl odsouzeny J.P. vystaven
neopravnenému nasili a ponizovani lidské diistojnosti, jak v odiivodnéni své stiznosti uvadi.
Z obsahu odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je vSak zifejmé, ze ani Zalovana nedostala své
povinnosti v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se vyporadala s navrhy a namitkami
zalobce a s jeho vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Ani Zzalovana se nezabyvala
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ditvodem, pro ktery k posuzované situaci doslo.

31. S tim souvisi 1 argumentace zalobce ve stiznosti, ze bylo i1 povinnosti odsouzeného F.,
pfipadné dalSich odsouzenych, ktefi byli svédky konfliktu, aby tuto skute¢nost podle § 28
odst. 2 pism. e) ZVTOS ozndmili zaméstnanci vézeiiské sluzby. K tomu zZalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,, Rovnéz neni pravdou tvrzeni odsouzeného
J.P., Ze by za neoznameni celé véci dle povinnosti stanovené v ustanoveni § 28 odst. 2, pism.
e) meli byt postizeni i svedci uddlosti, nebot’ zde povinnost neprodlené ohlasit zaméstnanci
vezenské sluzby skutecnost, zZe se mu stal uraz, je vyhradné na odsouzeném, kterému se uraz
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stal, tedy v tomto konkrétnim pripadé pravé tato povinnost spocivala na odsouzeném P.
Povinnost oznamit a to neprodlené, zaméestnanci vezenské sluzby svedci meéli v souladu s
ustanovenim § 28 odst. 2, pism. f), v pripadeé okolnosti, které mohou zpuisobit vazné ohrozeni
bezpecnosti (jim samotnym, spolu odsouzenym nebo véznici), kdy zde je nutno konstatovat, Ze
odsouzeny F.F. véc oznamil a to 7. 6. 2014 poddnim pisemného upozornéni, které vhodil do
schranky na oddile. Rovnéz lze povazovat za splnéni této povinnosti i skutecnost, ze svedek
L.K. toto pisemné sdéleni odsouzeného F.F. stvrdil v uvedeny den svym podpisem. Ostatni
bezprostiedni svédci udalosti a to J.P., T.P. a Z.8. byli za poruseni ustanoveni § 28 odst. t,
pism. f) zdakona ¢. 169/1999 Sb. reseni a to v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2, zdkona C.
169/1999 - viz listy ¢ 31, 32 a 33 spisového materidlu. Rovnés skutecnost, Ze odsouzeny R.R.
se meél dopustit kazenského prestupku porusenim ustanoveni § 47 odst. 2, vyhlasky ¢.
345/1999 Sb. a to ,,vyhruzkou* smérovanou na odsouzené, kteri hadkou rusili ostatni je
nadsazend. Ze svédecké vypovédi R.R., nar... vyplyva, Ze v dobé slovni rozepie mezi
odsouzenym P. a F. prochazel po chodbé kolem jejich loznice a na tuto situaci zareagoval tak,
Ze smérem do loznice obecné rekl, at' se tam zklidni nebo miuzou dostat na hubu. Sam ani
nevedel, kdo z odsouzenych se tam hlasite dohaduje, pouze se citil popuzen, zZe rusi jak jeho,
tak i ostatni. Toto vyjadreni odsouzeného, minéné jako slovni obrat, bez jakékoliv
konkretizace provedeni a bez smérovani na konkrétni fyzickou osobu skutecne nemiize byt
vaimano jako podezieni ze spachaného kazenského prestupku. “ Dle ndzoru soudu je ze strany
zalovaného nesplnéni uvedené povinnosti zalobcem hodnoceno jednostranné, bez ptihlédnuti
k okolnostem, za kterych k pfedmétnému zranéni zalobce doslo, a bez ohledu na vyporadani
se sargumentaci zalobce ve stiznosti, ze zprvu nemé¢l divod oznamovat zaméstnanci
vézenské sluzby traz a v podstaté tak ucinil a az nasledné po té, kdy ozndmeni ucinil
odsouzeny F. Ani s touto okolnosti se Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadné
nevyporiadal.

32.  Dle néazoru soudu tak neni spravny zavér zalované: ,, V pritbéhu kazenského rizeni byly
shromazdeny veskeré dostupné ditkazy (bez ohledu zda svédci ve prospéch ¢i neprospéch
odsouzeného), kdy po vyhodnoceni téchto ditkaznich prostredkii byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou pochybnosti.“ V daném ftizeni o ulozeni kazenského trestu zalobci jako v dobé
rozhodovéani odsouzenému doSlo k nespravnému hodnoceni dikazii a bylo tak poruseno
ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS, podle n¢hoz lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazeniského pirestupku a prokazana vina odsouzeného, coz se v daném
piipad¢ nestalo. Protoze dospél soud k zavéru, Ze nebyly nalezité objasnény okolnosti daného
kazenského prestupku, nemohl se zabyvat namitkami o ,,neadekvatnim rozhodnuti o viné
atrestu .

33. Soud neprovedl zadny z dalSich navrzenych dikazii, nebot’ jejich provedeni nebylo
tieba k posouzeni diivodnosti zaloby.

Zaver
34.  Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla diivodnd, soud napadend rozhodnuti zrusil pro vady

fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadenych rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véci vraceji zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
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v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VI. Naklady Fizeni

35.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu podle § 60 odst. 1 s.i.s. vznikl narok na
nahradu ndkladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaly ve vynalozenych jizdnich
vydajich za cestu autobusem Brno- Plzefi a zpdt ve vysi 620 K&. Zalobce se dne 2. 12. 2015
zucastnil u Krajského soudu v Plzni dvou jednani soudu, a to ve véci 57A 84/2014 a v této
pravni véci 57A 85/2014. Nahrada nékladu fizeni v ¢astce vynaloZené za jizdni vydaje ve vysi
620 K¢ byla zalobci ptiznana ve véci S7TA 84/2014. V této pravni véci proto soud rozhodl, ze
zalobci pravo na nahradu nédkladi vzniklo, ale vzhledem k jejich pfiznani v casové
predchazejici véci, jiz byly naklady vycisleny ¢astkou 0 K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 2. prosince 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



