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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct:
a) K. H. a b) Z. H., zast. Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Lidickéa 57, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoej, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha, za
ucasti osob zucastnénych na ftizeni: I) Ing. M. P., all) EUROPEAN LANGUAGE
INSTITUTE, s.r.o., se sidlem Na Pofic¢i 17, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 10. 2012, €. j. 16574/2012-83/993, ve véci prezkumného fizeni dodate¢ného povoleni
stavby,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobcia)ab) nem a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava pravonandhradu nakladl fizeni.
Iv. Osoby zucastnéné nafizeni memaji pravo nanahradunaklada fizeni.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobci a) a b) domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 10. 2012, ¢&.j. 16574/2012-83/993 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobcii proti usneseni Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 30. 12. 2011, ¢.j. JMK 181030/2011 (déle jen ,,prvostupniové
rozhodnuti*), kterym prvostupniovy organ zastavil ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 4 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,spravni ad*)
prezkumné ftizeni ve véci dodatecného stavebniho povoleni stavby fotovoltaické elektrarny
(FVE) Oblekovice 650 kW umisténé na pozemcich parc. ¢. 972/4, 972/5, 972/6,972/7, 972/8,
972/9, 972/10, 972/13, 972/21, 972/28, 972/31, 974/6 v katastralnim uzemi Oblekovice (dale
jen ,fotovoltaicka elektrarna®).

II. Pribéh spravniho Fizeni o prezkumu dodate¢ného stavebniho povoleni

Meéstsky ufad Znojmo (dale jen ,stavebni ufad®) jako pfisluSny stavebni Ufad vydal
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. MUZN 92487/2010 ¢. 154/2010 (dale jen ,,dodate¢né
povoleni stavby*), v némz uvedl, Ze pfi vykonu stavebniho dozoru zjistil, Ze stavebnik zah4jil
bez rozhodnuti €1 opatieni stavebniho tfadu provadéni stavby, a proto bylo zahajeno fizeni o
nafizeni odstranéni této nepovolené stavby. Stavebnik vSak pozadal o dodate¢né povoleni
stavby a predlozil potiebné podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
Podle nazoru stavebniho Gfadu uskute¢nénim ¢i uZivanim stavby nebudou ohrozZeny zajmy
chranéné stavebnim zadkonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi ptedpisy.

Proti dodatecnému povoleni stavby Zalobci podali ke stavebnimu ufadu dne 2. 3. 2011
podnét, jimZz se domdhali provedeni prezkumného fizeni. Konkrétné¢ poukdzali na to, Ze
s fotovoltaickou elektrarnou a jejimi panely sousedi jejich pozemky, kde maji Zalobci
zkolaudované stavby pro pilafskou vyrobu, truhlafstvi a dals§i dfevovyrobu. Ochranné pasmo
zasahuje 18-20 metrti na tyto pozemky, kde stoji jejich stavby a nachazi se uskladnéné drevo.
Nebezpeci plynouci ze schvalené a zkolaudované stavby, které hrozi majetku Zalobct, nebylo
vibec ve stavebnim fizeni brano v uvahu. Stavba neni oplocena, a proto ohrozuje jejich
pozemky a stavby.

Na to prvostupniovy organ reagoval sdélenim, jimz Zalobce uvédomil o tom, Ze jejich
podnét k provedeni prezkumného fizeni odklada ztoho divodu, ze jim bylo zahdjeno
odvolaci fizeni ve véci odvolani pana Karla Burdika, v némz Zalobcti nalezi status ucCastnikti
fizeni.

Dodate¢né povoleni stavby totiz vté dobé jest¢ nenabylo pravni moci v disledku
opomenuti Uc€astnika fizeni, ktery byl povolenim stavby fotovoltaické elektrarny doten, a to
pana K. B. O jeho ucastenstvi v tomto fizeni bylo nékolikrat rozhodovano jak stavebnim
ufadem, tak i1 prvostupniovym orgdnem, pficemz ve vysledku prvostupniovy orgén dospél
k zavéru, Ze odvolani ze dne 5. 5. 2011 pana K. B. bylo fadn¢ a v¢as podano. Nakonec ovSem
sdm odvolatel pan K. B. vzal své odvolani zpét a prvostupiiovy orgéan zastavil odvolaci fizeni
proti dodatecnému povoleni stavby fotovoltaické elektrarny usnesenim ze dne 29. 11. 2011, ¢.
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j. IMK 168545/2011. Timto dnem nabylo pravni moci nejen usneseni o zastaveni odvolaciho
fizeni, ale také dodatecné povoleni stavby fotovoltaické elektrarny.

S dodate¢nym povolenim a vydanim kolauda¢niho souhlasu pro uzivani fotovoltaické
elektrarny vyjadiili zalobci a) a b) sdélenim ze dne 5. 12. 2011 opétovné svlij nesouhlas tim,
ze podali k prvostupnovému organu podnét k zahdjeni prezkumného fizeni, v némz uvedli, Ze
postup stavebniho ufadu byl nezdkonny, nebot' ochranna pasma fotovoltaické elektrarny
zasahuji do jejich pozemkul, pificemz ochranné pasmo neni zobrazeno v projektové
dokumentaci. Zalobci dali sice souhlas se stavbou, ale jen proto, Ze je nikdo o
dvacetimetrovém ochranném pasmu nepoucil. Stavebnik také uvedl stavebni Grad v omyl,
pokud tvrdil, Ze vlastni pozemky parc. ¢. 976/3 a 940 v kat. izemi Oblekovice. Tyto pozemky
oviem vlastnil Pozemkovy fond CR a mésto Znojmo. Zalobkyné b) tvrdila, Ze ji stavebni ufad
poskytl nespravné pouceni, a tim ji zbavil prava odvolani.

Prvostupiiovy organ zahdjil usnesenim ze dne 30. 12. 2011, ¢j. JMK 181030/2011
piezkumné fizeni, nebot’ po predbézném posouzeni véci dospél k tomu, Ze 1ze mit divodné za
to, ze rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s pravnimi ptedpisy. Zaroven dospél k zavéru, ze
subjektivni i objektivni lhiita ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho tadu je zachovana.

V prvostupniovém rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni prvostupiiovy organ dosp¢l
k zavéru, ze stavebni Ufad porusil zejména zékladni zasadu spravniho fizeni zakotvenou
v ustanoveni § 3 spravniho tadu, pokud nezjistil stav véci tak, ze o ném nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytné pro fadné posouzeni véci. Stavebni ufad predevsim
nezkoumal, zda stavebnik dolozil k Zadosti o dodate¢né povoleni stavby podklady ve stejném
rozsahu jako k z&dosti o stavebni povoleni. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona
plati, ze v fizeni o zaddosti o dodatecné povoleni stavby se postupuje podle ustanoveni § 111
az § 115 stavebniho zédkona. Rozsah a obsah projektové dokumentace stanoven v prtiloze €. 1
vyhl. ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.*) pficemz u
situace stavby stanovuje mj. pozadavek na vyznaleni ochrannych, bezpe¢nostnich a
hlukovych pasem. Stavebni Gfad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi zadost fadné
posoudit a ptip. vyzvat zadatele k doplnéni zadosti véetn¢ doplnéni pozadovanych podkladu.
V daném pfiipad¢ stavebni ufad akceptoval projektovou dokumentaci dolozenou k zadosti o
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Stavebni ufad pochybil, kdyz nezjistil, Ze
v predlozené dokumentaci neni zakresleno ochranné pasmo ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,.energeticky zakon*). Obdobné jako ve
stavebnim fizeni je stavebni ufad v fizeni o dodatecném povoleni stavby povinen posoudit,
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich ptedpist, se stanovisky dotcenych
organti, popf. s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav a prdvem chranénych zajmi
ucastnikti fizeni. Na podkladé podané zadosti vydal stavebni tfad kolauda¢ni souhlas ze dne
23. 2. 2011, ¢.j. MUZN 14780/20011-Mx. Dodatecné povoleni fotovoltaické elektrarny bylo
konzumovano faktickym provedenim a kolauda¢nim souhlasem. Prvostupniovy organ
posuzoval otdzku Gjmy vzniklé stavebnikovi v souvislosti s ptipadnym zrusenim rozhodnuti a
jejiho poméru kuyme vzniklé jinému ucastniku fizeni nebo vefejnému zajmu. Pfitom
pfedev§im vychazel ztoho, ze stavebnik na zakladé¢ dodate¢ného stavebniho povoleni
fotovoltaickou elektrarnu v dobré vife zrealizoval a na zdklad¢ kolaudacniho souhlasu ze dne
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23. 2. 2011 zapocal stavbu této elektrarny v dobré viie uzivat. Zejména v takovém piipad¢ je
pfezkoumavajici spravni orgdn v pfezkumném fizeni povinen Setfit prava, ktera stavebnik
nabyl v dobr¢ vife.

Prvostupiiovy organ predev§im poukdazal na zdsadu priméefenosti vyplyvajici z ¢l. 1 odst.
1 Ustavy CR, z niZ vyplyva pozadavek na dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky
obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. V dané
veci prvostupnovy organ dovodil, Ze na jedné stran¢ stoji velmi silné opravnéni stavebnika
realizovat a uzivat stavbu fotovoltaické elektrarny se znacnym ekonomickym dopadem, a na
druhé strané vyse popsané vady, kterych se dopustil stavebni ufad. Ujma, ktera by vznikla
vlastnikovi z ptipadného zruseni dodatecného povoleni stavby, by byla v piikrém nepoméru
proti Ujme¢, kterd vznikne jinému ucastnikovi fizeni nebo vefejnému zajmu. Pfitom
prvostupiiovy organ zohlednil naklady na provedeni stavby fotovoltaické elektrarny (25 mil.
K¢) a hodnotu stavby zahrnujici ptedpokladany zisk (200 mil K¢). Podle prvostupiiového
organu muze byt jma, kterd vznikla vydanim rozhodnuti vlastnikiim sousednich nemovitosti
nebo vefejnému zajmu, jen velmi obtizné¢ zhodnocena. Fotovoltaicka elektrarna byla umisténa
na pozemcich stavebnika, jednotlivé sestavy fotovoltaickych solarnich paneli byly umistény
ve vzdalenosti cca 2 az 5 m od spole¢né hranice pozemku se sousednimi pozemky. Nejedna
se tedy o stavbu presahujici na sousedni pozemek, ani o stavbu na hranici pozemki nebo v jeji
bezprostfedni blizkosti. Pokud jde o ochranné pasmo vzniklé na zakladé energetického
zakona, nelze se jeho vznikem dovozovat znemoznéni zastavby ¢i uzivani sousednich
pozemkii. Prvostupnovy organ hodnotil i potencialni nebezpe¢i pozaru a shledal, ze podle
pozarné¢ bezpecnostniho feSeni stavby fotovoltaické elektrarny zpracované Ing. J. V.
vyplynulo, Ze fotovoltaické panely jsou vyrobeny z nehotlavych materidlit a kolem nich
nevznika pozarn¢ nebezpecny prostor, piicemz Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského
kraje vydal zadvazné stanovisko, jimz toto pozarné bezpecnostni feSeni schvalil. Prvostupniovy
organ vyhodnotil i soulad stavby fotovoltaické elektrarny s uzemnim pldnem a dospél
k zavéru, ze zamér umisténi této stavby v katastralnim Gzemi Znojmo-Oblekovice z hlediska
souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci mésta Znojma neni v rozporu s izemnim pldnem
mésta Znojma. Prvostupniovy orgdn zavérem poukézal i na skutecnost, ze zamér vystavby
fotovoltaické elektrarny byl shledan jako souladny z hledisek posuzovani vlivu na Zzivotni
prostiedi a dotCeni z4jmii ochrany pfirody a krajiny. Prvostupiiovy organ tedy dospél
k zavéru, ze sice stavebni Ufad nepostupoval v souladu se zdkonem, ale stavebnik na zakladé
vydanych spravnich aktti byl v dobré vite, Ze ucinil v dostatecné mite vSe, co mu ukladal, a ze
dodatecné povoleni stavby bylo vyddno v souladu se zakonem. V takovém piipade je
piezkoumavajici spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré viie. Prvostupiiovy organ
tedy dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro aplikaci § 94 odst. 4 spravniho tadu,
nebot’ dobra vira stavebnika v posuzované véci dostala piednost pted ochranou objektivniho
prava, a proto pfezkumné fizeni zastavil.

I11. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve obsihle shrnul priibéh vsech souvisejicich
spravnich fizeni a poté posoudil odvolaci namitky zalobcii a dosp€l k nasledujicim zavérim.
V prvé tad€ vylozil ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fddu a dovodil, ze toto ustanoveni
obsahuje zvlastni divod pro zastaveni prezkumného fizeni. Pokud spravni organ dojde po
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zahdjeni prezkumného fizeni k zavéru, ze rozhodnuti sice bylo vyddno v rozporu s pravnim
pfedpisem, tedy byla porusena zasada legality, avSak Ujma, kterd by vznikla nckterému
z Gcastnikll fizeni, ktery nabyl zrozhodnuti prava v dobré vife, zruSenim nebo zménou
takového rozhodnuti, by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd v dlsledku poruseni
pravniho pfedpisu vznikla timto rozhodnutim jinému tucastnikovi spravniho fizeni nebo
vefejnému z4jmu, fizeni zastavi. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife dostava v daném
pripadé¢ ptrednost pred zdsadou legality, a to za podminky, ze jma, kterd by vznikla zruSenim
¢1 zménou rozhodnuti, by byla ve zjevném nepoméru k 4jme, ktera jiz vznikla v dasledku
pravomocného rozhodnuti jinému tuc¢astniku fizeni nebo vefejnému zajmu. Prvostupnovy
organ v daném piipadé dospél k zaveru, ze zasada ochrany dobré viry dotéenych osob (tedy
subjektivniho prava), vtomto piipadé¢ stavebnika, dostdva ptrednost pted ochranou
objektivniho prava. K namitce zalobct, ze nepfimétfenost eventualniho zasahu bylo jedinym
divodem pro vydani prvostupnového rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze pravé tento divod je
aplikovanym ustanovenim § 94 odst. 4 spravniho fadu piedvidan. Pokud zalobci tvrdili, Ze
stavebnik od pocatku svou cCinnost zalozil na protipravnim jednani, pokud stavbu bez
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni zah4jil, a dale téz stavebni ufad konal nezakonné,
pokud neochranil prava zalobcti a misto toho chranil prava stavebnika, zalovany k tomu
uvedl, ze vlastnické pravo zalobcti neni nedotknutelné.

Zalovany predevsim poukézal na skute¢nost, Ze Zalobci v fizeni pred stavebnim ufadem
dotceni svého prava nijak nenamitali. Dale zalovany poukézal na to, Ze i kdyz protipravni
jednani stavebnika ptedchazejici pravomocnému rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
nijak nevylucuje, ze stavebnik nabyl zrozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby prava
v dobré vife. Namitka, kterou zalobci stavebnimu Ufadu vytykali, Zze nezahdjil v souvislosti
s protipravnim jednanim stavebnika fizeni o spravnim deliktu, vyhodnotil zalovany tak, ze
sméiuje zcela mimo piredmét fizeni, nebot’ vedeni fizeni o odstranéni stavby a jeji nasledné
dodatecné povoleni neni podminéno rozhodovanim o spravnim deliktu. Déle Zalovany
podrobnéji rozvedl otdzku ochranného pasma fotovoltaické elektrarny, jehoz pravni uprava
vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb. a je upraveno tak, ze je vymezeno
svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti 20 m od vnéjsiho lice obvodového
plast¢ vyrobny elektfiny. Pravni uprava nezaklddd povinnost realizovat stavby
fotovoltaickych elektraren jen v takovém rozsahu, aby ochrannd pasma nezasahovala na cizi
pozemky. V ochranném pasmu vyrobny elektfiny mtize dojit k uritym omezenim v rozsahu
podle § 46 odst. 8 az 12 energetického zakona. Skutecnost, ze vlastnik pozemku dotéené¢ho
ochrannym pasmem miZze byt omezen ve svém vlastnickém nebo jiném vécném pravu k této
nemovitosti, se z hlediska stavebniho zédkona promita piimo do spravniho fizeni vedouciho
k vydani rozhodnuti o umisténi stavby vyrobny elektfiny, a to v prvé fade pti urCovani okruhu
ucastnikli spravniho fizeni. Ani energeticky ani stavebni zdkon neobsahuje zdkaz ptresahu
ochranného pasma na sousedni pozemky. Stavebni ufad sice v puivodnim fizeni o vydéani
dodate¢ného povoleni fotovoltaické elektrarny pochybil, pokud nezjistil, Ze ochranné pasmo
neni zakresleno v pfedlozené dokumentaci, a tudiz, Ze dokumentace stavby nedostala
pozadavkiim ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Prestoze vSak ochranné pasmo nebylo
zakresleno ve vykresové Casti dokumentace, byla jeho existence zndma ztextové cCasti
dokumentace, konkrétné ze souhrnné technické zpravy bod B. 1 nadepsané ,,viiv stavby na
okolni pozemky a stavby, ochrana okoli stavby pred negativnimi ucinky provadeni stavby a po
jejim dokonceni, resp. jejich minimalizace”, kde se uvadi odkaz na uvedend ustanoveni
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energetického zakona. Déle je tam uvedeno, Zze pozarné nebezpecny prostor nezasahuje na
okolni pozemky a stavby. Existence ochranného pdsma byla tedy z projektové dokumentace
znama, i kdyz nebylo zakresleno ve vykresové casti dokumentace. S ohledem na priibéh
spravniho fizeni v¢etné mistniho Setfeni, souhlasnych stanovisek dotcenych organii véetné
organlti pozarni ochrany i vyslovnych souhlasii ucastnikii fizeni vcetné organii pozarni
ochrany, i vyslovnych souhlasti ucastnikli fizeni v¢etné zalobcli se zamérem stavebnika a s
projektovou dokumentaci, vcetné¢ toho, ze Zzalobci neuplatnili v pivodnim fizeni z&dné
namitky a po obdrZeni dodatecného povoleni pfedmétné stavby se vzdali prava na odvolani,
dospél zalovany k nazoru, ze nedostatek vykresové Casti dokumentace se nejevi natolik
zavazny, aby mohl zvratit zavér prvostupiiového organu, ze piipadné zruSeni ¢i zména
dodate¢ného stavebniho povoleni by neptipustné zasahlo do prav stavebnika nabytych v dobré
vife, a to ve zjevném nepoméru k ujme, kterd vznikla jinému ucastniku fizeni nebo veiejnému
zajmu. Zavérem jeste zalovany piipomnél, ze zalobclim svéd¢i v tomto fizeni pravo namitat
pouze skutecnosti, které se vztahuji k jejich tvrzenému dotCeni na pravech; takovymi
namitkami ovSem nejsou tvrzeni ohledné pozemki parc. ¢. 940 a 974/21 v k.4. Oblekovice,
které nejsou v jejich vlastnictvi, jakoz ani némitky tykajici vzniklé Skody statu na rozdilu
dotované a nedotované elektrické energie z pfedmétné stavby. Stavebniku naproti tomu
svéd¢i vefejny zajem ve smyslu zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojii, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Z uvedenych divodi bylo odvolani
zamitnuto jako nediivodné a potvrzeno zastaveni prezkumného fizeni.

IV. Zaloba

V zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti a jejim véasném doplnéni zalobci pozadovali jeho
zruseni v celém rozsahu a vraceni véci Zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalobci opiraji svou
7alobu o nasledujici zalobni body. Zalobci maji za to, Ze stavbou fotovoltaické elektrarny byla
zasadné porusena jejich prava, nebot’ jsou vlastniky sousednich pozemka parc. ¢. 972/1,
972/35, 972/37, 972/39, 972/40, 972/27, 972/29, 972/30, 972/36, vse v k. 0. Oblekovice.
Zalobci byli poskozeni uz tim, Ze neprobé&hlo ve véci standardni stavebni fizeni, ¢imz Zalobci
nemohli namitat skute¢nosti ve smyslu § 89 a § 114 stavebniho zakona a bylo zasazeno do
jejich prava na spravedlivy proces. Stavebni ufad nemél stavbu dodatecné povolit, ale
pokradovat dale v fizeni o odstranéni stavby. Zalobci vychazeji ztoho, Ze neni tieba
odstranovat stavbu fotovoltaické elektrarny celou, ale jen v rozsahu, v jakém zasahuje do prav
a opravnénych zajmu zalobct, ¢imz se mél zabyvat jiz prvostupiiovy organ. V ramci danych
fizeni se spravni organy nijak nevyporadaly s otdzkami vlivu stavby fotovoltaické elektrarny
na cenu pozemkil zalobct, coz je tfeba povazovat za zdvazné pochybeni, jez ma za nésledek
nezékonnost pfedmétnych rozhodnuti. Déle Zalobci tvrdi, Ze v ramci posouzeni otazky
dodate¢ného povoleni stavby je tfeba vyhodnotit 1 povahu stavby. V posuzované véci jde o
stavbu primyslovou a z tohoto diivodu rovnéz existoval pozadavek na ochranné pasmo ve
smyslu § 46 energetického zakona. Zalobci rovnéz tvrdi, Ze je fotovoltaicka elektrarna
ohrozuje na jejich Zivotech i zdravi, jakoz ohrozuje i zaméstnance Zzalobcu, ktefi pracuji
v prumyslovém aredlu nachéazejicim se na pozemcich Zalobcti. Zohlednéni povahy stavby pak
musi podle zalobct hrat roli i ve vyhodnoceni proporcionality, které mél provést jiz stavebni
ufad, piip. prvostupiiovy organ. Stavebnik nedodrzel vzdalenosti jednotlivych fad
fotovoltaickych panelli mezi sebou (namisto 12 fad jich svévolné postavil 17). Déle pak
nebyly dodrzeny ani tzv. odstupové vzdalenosti trafostanice od paneli vcetné celé
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elektroinstalace. Zalobci poukazuji na to, Ze pokud dojde ksebemensimu zkratu na
elektroinstalaci stavby, mulze dojit k neuhasitelnému pozaru pravé vzhledem k vyse
uvedenym vadam pfi stavbé fotovoltaické elektrarny, pfi¢emz na sousednich pozemcich
zalobcli jsou umistény skladovaci prostory o rozloze cca 7000 m2 sftezivem a budovy
s truhlafskou vyrobou. S ptihlédnutim k tomu, Ze jde o podnikatele, je pak takovy postup
zasadné neslucitelny s ochranou jeho prav, coz znamena, Ze tam neni divod pro dodate¢né
povoleni stavby, ale pro jeji odstranéni. Z uvedenych diivodi mélo byt napadené rozhodnuti
zrueno a véc vracena k dal§imu fizeni. Zalobci koneéné namitli, Ze stavebnik nebyl v dobré
vite, kdyz stavbu fotovoltaické elektrarny realizoval. Stavebnik totiz véd¢l, ze neni s to
realizovat stavbu skrze radné stavebni fizeni. Proto se uchylil k obejiti zdkona, a to cestou
dodate¢ného stavebniho povoleni. Jiz na tomto misté lze vyloucit dobrou viru stavebnika.
Dobra vira stavebnika je vyloucena tim, Ze samotnd realizace nijak neodpovidé projektové
dokumentaci, jiz stavebnik ptedlozil v fizeni o dodatecné povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny. V disledku tohoto postupu stavebnika byly také dotCeny zakladni zdsady
spravniho fizeni uvedené v § 2 a § 3 spravniho tadu. Z uvedenych divodi povazuji Zalobci
napadené rozhodnuti za nezdkonné¢ a navrhuji jeho zruSeni a vraceni véci k dalsimu fizeni.

V. Vyjadreni Zalovaného a osob zicastnénych

Zalovany piedné uvedl, Ze posouzeni véasnosti zaloby je na krajském soudu, nicméné
podle jeho nazoru bylo zalobci a) K. H. doruc¢eno napadené rozhodnuti dne 24. 10. 2012, a
nikoliv dne 25. 10. 2012, jak je nespravné uvedeno v zalob¢, procez byl posledni den lhity
pro podani zaloby u soudu s ohledem na pocitani ¢asu podle § 40 s. t. s. den 27. 12. 2012,
takze pokud byla Zaloba podana dne 28. 12. 2012, byla by opozdéna. Zalobkyné b) Z. H.
podala zalobu nepochybné¢ vcas, nebot’ lhita k podani zaloby ji skoncila dne 2. 1. 2013.
Meritorn¢ zalovany v podstaté zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Osoby zucastnéné I) a IT)) nepodaly k véci zadné vyjadieni.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

K namitkdm Zalovaného, Ze Zaloba zalobkyné b) neni podédna vcas, krajsky soud shledal,
ze Zaloba obou Zzalobcl byla podana ve lhité dvou meésicti ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti. Zalovany doruéil napadené rozhodnuti Zalobci a) postou dne 24. 10. 2012,
zatimco Zalobkyni b) bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 1. 11. 2012. Zaloba obou
zalobcli byla podana ke krajskému soudu zdroven postou dne 21. 12. 2012 a byla zdejSimu
soudu dorucena dne 27. 12. 2012. Z uvedeného je tfeba uzavfit, ze lhiita pro podani zaloby
byla u obou zalobcti zachovéna a Zaloba je jako celek v€asna ve smyslu ustanoveni § 72 odst.
I s.ts.

Krajsky soud se zabyval i otdzkou samotné pifipustnosti Zaloby proti usneseni o zastaveni
pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, ktera byla dlouho
sporna. Jasno v této otazce ucinil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 As 36/2011 — 79, ptistupny na www.nssoud.cz, v némz dovodil, Ze jakkoliv se jednd o
dozor¢i prostfedek v rukou spravnich organti, nikoliv Gc€astnikti fizeni, jsou spravni organy
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povinny v prezkumném fizeni vazit citlivé vSechny okolnosti a vydat takové rozhodnuti, které
by nevyvolalo vét§i poruchy spravy, ani vét§i yjmu ucastnikim neZ zplsobilo ptivodni
protipravni rozhodnuti. Proto také dava v urCitych ptipadech piednost moznosti ponechat
nezakonné rozhodnuti beze zmén. NejvyS$i spravni soud v citovaném rozsudku dospél
k z&véru, ze rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni vydané na zdkladé¢ § 94 odst. 4
spravniho tadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Pfedmétem soudniho piezkumu
v téchto vécech je tedy praveé uvaha spravniho orgdnu o pométeni Ujmy vzniklé nezdkonnym
rozhodnutim vefejnému zdjmu, eventudlné¢ zajmum jinych ucastnik fizeni, a posouzeni
otazky dobré viry zadatele. Krajsky soud proto vyhodnotil Zalobu vzhledem k ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) a § 70 pism. a) s. T. s. jako pfipustnou.

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud prfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Jelikoz ucastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud k
rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Uvodem meritorniho posouzeni véci krajsky soud povazuje za nutné stru¢né shrnout
relevantni pravni upravu, kterd na posuzovanou véc dopadd, a to jak procesni, tak 1
hmotnépravni.

Jak jiz bylo naznaeno, samotné pfezkumné fizeni je procedura dozorciho charakteru,
ktera slouzi k prvé tadé¢ k ochrané objektivni zakonnosti spravniho rozhodnuti, nikoliv
k ochrané¢ subjektivnich prav ti€astniki fizeni, ktefi s takovym rozhodnutim nesouhlasi. Tento
charakter pfezkumného tizeni je dokreslovan tim, Ze ti€astnik fizeni miize podat pouze podnét
k jeho provedeni, avSak neni povinnosti spravniho organu piezkumné fizeni zahijit.
Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu upravuje specificky divod pro zastaveni piezkumného
fizeni takto: ,, Jestlize po zahdjeni prezkumného rizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim
nebo zmeénou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve
zjevném nepoméru k ujmeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zdajmu, rizeni
zastavi. “ Nejvyssi spravni soud k tomu v jiz citovaném rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As
36/2011 — 79 uvedl, Ze .,...vydanim usneseni o zahdjeni Fizeni z ditvodu protipravnosti
prezkoumavaného rozhodnuti, je prostor pro absolutni volnou uvahu spravniho orgdnu
viceméné vyCerpan. Pro mozZnost zastavit podle § 94 odst. 4 takto zahdjené Fizeni, zdakon
v tomto ustanoveni vyjmenovava presna kritéria, jez musi pred tim, nez prezkumné Fizeni
zastavi, ¢i napadené rozhodnuti zrusi, spravni organ bezpodminecné posoudit. Pokud dojde
k zavéru, zZe jsou tyto podminky naplnény, rizeni podle § 94 odst. 4 zastavi (nikoli tedy miize
zastavit); pokud naplnéna nejsou, rozhodnuti zrusi, zméni, popripadé zrusi a vrati spravnimu
organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy miize zrusit, miize zménit apod.),; prostor pro spravni uvdzeni
je tedy v tomto pripadé omezen. Zakon spravnimu organu uklada povinnost provést posouzeni
naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt se jedna o posuzovani neurcitych pravnich pojmu
jako je dobra vira, zjevné nepomérna ujma apod., jejichz vyklad musi spravni organ podat
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v ramci spravniho uvazeni). Samotné rozhodnuti o pfezkumu spravniho rozhodnuti se tedy jiz
odehrava v urcitych zdkonnych mantinelech, které musi byt ze strany pfezkumného organu
dodrzeny. Jejich poruSeni mize znamenat zasah do pravni sféry osob dotéenych
pirezkoumavanym spravnim rozhodnutim.

Dodatecné povoleni stavby, jehoz se pfedmétné prezkumné fizeni tykalo, je upraveno v §
129 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz plati, ze stavebni urad zahdji Fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhite 30 dnii od zahdjeni Fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim rizeni o odstranéni stavby, ma se
za to, ze byla podana v okamzZiku zahdjeni vizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
viastnik stavby pozada ve stanovené lhute o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi
Fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni
povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyzadujici ohldseni, Zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu
vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o vuzemni
rozhodnuti. V vizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje primérené podle §
90 a § 110 az 115; ohleddni na misté je povinné. Ucastniky Fizeni o dodatecném povoleni
stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v Fizeni posuzoviano umisténi stavby nebo
zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiovani namitek
ucastniki vizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobne pouziji ustanoveni o uplatiiovani
namitek v uzemnim a stavebnim rizeni.

V posuzované véci se jednalo o dodatecné povoleni stavby fotovoltaické elektrarny,
ktera z hlediska pravniho rezimu energetického zékona ptedstavuje vyrobnu elektiiny.
Obecné pravni pravidlo pro jednani osob v ochranném pasmu vsech elektrickych vedeni ¢i
zafizeni vCetné vyroben elektfiny je obsazeno v § 46 odst. 12 energetického zékona, podle
n¢hoz plati, ze v ochranném pasmu i mimo né musi byt provadény ¢innosti tak, aby nedoslo k
poskozeni energetickych zafizeni. Podle ustanoveni § 46 odst. 7 energetického zakona plati,
ze ochranné pasmo vyrobny elektiiny je vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdalenosti 20 m od vnéjsiho lice obvodoveho plasté vyrobny elektriny. Podle ustanoveni § 46
odst. 8 t€hoz zakona plati, Ze v ochranném pdasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny
elektriny a elektrické stanice je zakdazano a) zrizovat bez souhlasu viastnika téchto zarizeni
stavby c¢i umistovat konstrukce a jina podobna zarizeni, jakoZz i uskladinovat horlavé a
vybusneé latky, b) provadeét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prdace, c) provadeét cinnosti,
ktere by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zarizeni nebo ohrozit Zivot,
zdravi ¢i majetek osob, d) provadet cinnosti, které by znemozZitovaly nebo podstatné
znesnadnovaly pristup k témto zarizenim. Podle ustanoveni § 46 odst. 11 téhoz zakona dale
plati, Ze pokud to technické a bezpecnostni podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozeni Zivota,
zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, viastnik prislusné casti elektrizacni soustavy a)
stanovi pisemné podminky pro realizaci verejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokaze
nezbytnost jejiho umisténi v ochranném pasmu, b) udéli pisemny souhlas se stavbou
neuvedenou v pismenu a) nebo s cinnosti v ochranném pdsmu, ktery musi obsahovat
podminky, za kterych byl udélen.
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Mezi stranami v posuzované véci neni sporné, ze dodateCné povoleni stavby
fotovoltaické elektrarny trpélo vadami, pro néz by je byl odvolaci organ (prvostupniovy organ)
v odvolacim fizeni k pfipadnému odvolani zalobcli zfejmé nucen zrusit. Tyto vady spocivaly
v chybéjicim zohlednéni ochranného pasma v podkladech pro dodate¢né stavebni povoleni.
Nicmén¢ optika pirezkumu téhoz rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci (byt’ az po vyfeseni
otazky opomenutého ucastnika K. B. a jeho odvolani, které bylo nakonec vzato zpét, tedy az
ke dni 29. 11. 2011) je oproti odvolacimu fizeni pon¢kud modifikovana, nebot’ pfezkumny
spravni organ musi vazit, zda pfipadné zruSeni nezdkonného rozhodnuti nezasdhne
nepfiméfenym zpusobem do prav stavebnika nabytych v dobré vite.

K neurcitému pojmu dobra vira, ktery zde ma vyznam coby subjektivizované vyjadieni
objektivni kategorie presumpce spravnosti individualniho spravniho aktu (dodatecného
stavebniho povoleni) vii¢i jeho adresatovi (stavebnik), Ize obecné uvést, ze se jedna o uréitou
nevédomost subjektu o urcitych skute¢nostech, v disledku nichz je vysledny stav v rozporu
s pravem. Subjekt je tedy v dobré viie, pokud se zietelem ke vSem relevantnim okolnostem
neveédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem (srv. k tomu napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 94/2011 — 102, pfistupny na
www.nssoud.cz, dale téZ nalez ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, pfistupny na
http://nalus.usoud.cz). Rozhodujici pro posouzeni, zda subjekt byl ¢i nebyl v dobré vite, jsou
tedy objektivni okolnosti ptipadu, které jsou zjistitelné ze spravniho spisu. Je povinnosti
spravniho orgdnu tyto okolnosti fadné€ vyhodnotit a dovodit z nich zavér o tom, zda zadateli
dobra vira vznikla, a pokud dojde ke kladnému zavéru, pak teprve posoudit, zda zajem na jeji
ochrang ptfevazuje nad Gjmou, Gjmée, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu tykajici se vykonu statni spravy na useku
uzemniho planovani a povolovani staveb jsou dovoditelné rizné typové situace, v nichz ma
byt dobrd vira posuzovana ve prospéch zadatele (stavebnika), a na druhé strané situace,
v nichz stavebnik se zfetelem k okolnostem nemuze byt pohlizen jako dobrovérny subjekt.
Ptehlednym zpiisobem tyto situace vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném
rozsudku ze dne ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 2 As 241/2014- 36, v némz uvedl, ze ,,stavebnik se
nemiize zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, pripadné
jej realizoval zpisobem vyrazné odlisnym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sam
zpiisobil, zZe stavebni urad nemohl Fadné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamer a
vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti.
Jedna se tedy ve vSech pripadech o zavazné chyby na strané stavebnika. ...Vedle toho nelze
priznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnmika, které je bezpochyby v prikrém a
naprosto zjevném rozporu se zdakladnimi zasadami vuzemniho planovani, ochrany Zivotniho
prostiedi a verejného zdravi. A to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni urad v omyl a
stavebni urad povoleni k umisténi ci ke stavbé v rozporu se zdkonem vyda. K tomu lze
poukdzat jest¢ na obdobny nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne
23.10. 2012, ¢.j. 1 As 145/2012 — 48, v némz uvedl, ze pokud ,,stéZovatel svym pocinanim
prispél k rozporu rozhodnuti s pravnimi predpisy, nebot’ ve svém podani uvedl nepravdivé
udaje (at jiz umysine, ¢i nikoliv), na jejichz zdklade spravni organ rozhodl, a soucasné o
postupu spravniho orgdanu rozporném s pravnimi predpisy (neinformovani dotcenych organti,
zahdjent spojeného uzemniho a stavebniho rizeni p7i nenaplnéni zakonnych podminek) vedel,
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pak to znamend, Ze prava zrozhodnuti stavebniho uradu nemohl nabyt v dobré vire a
v prezkumném rizeni nebyl prostor pro aplikaci § 94 odst. 4 spravniho radu. “

Krajsky soud z uvedenych hledisek prezkoumal usudek zalovaného vedouci k zastaveni
prezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho tadu. Jak je ze spravnich spist
tykajicich se predmétné véci zifejmé, osoba zucastnéna I) podala zadost o dodatecné stavebni
povoleni stavby fotovoltaické elektrarny az poté, co bylo zahdjeno fizeni o nafizeni odstranéni
stavby. Stavba v t¢ dob¢ byla ve stadiu terénnich uprav stavenisté. Osoba ziucastnéna I) vSak
predlozila stavebnimu ufadu vSechny pozadované podklady, stanoviska a vyjadireni dotcenych
spravnich organii, s nimiz se stavebni Ufad spokojil. Bylo nafizeno ohledani na misté, pfi
némz byli zalobci pfitomni, pficemz nevznesli proti dodate¢nému povoleni stavby zadné
namitky a vzdali se prava na odvolani. Dodatecné povoleni stavby nabylo pravni moci sice az
ke dni 29. 11. 2011, avSak stavebni Gfad vydal v ndvaznosti na vydani dodate¢ného povoleni
stavby 1 kolauda¢ni souhlas ze dne 23. 2. 2011, na zdklad¢ n¢hoz je opravnén stavebnik
stavbu uzivat k vyrob¢ elektrické energie.

Krajsky soud souhlasi se zalobci v tom, ze stavebnik nemohl byt v dobré vife stran
zbudovani elektrarny, pokud ve stavbé postupoval od pocatku bez zadosti o stavebni
povoleni, a to bez ohledu na to, zda imysIné hodlal obejit stavebni fizeni, ¢i pouze z — byt’
malo pravdépodobné — nevédomosti nepodal zddost o stavebni povoleni. Krajsky soud
nicmén¢ nesouhlasi s tim, ze tato skutecnost by Uplné€ znemoznovala, aby mu vznikla dobra
vira pozd¢ji, kupf. s pravni moci rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a udéleni
kolauda¢niho souhlasu suzivanim stavby. Tyto vrchnostenské vefejnospravni akty
nepochybné vyvolavaji opravnénou divéru v to, ze stavebnikovi skutecné vzniklo pravo
stavét na predmétnych pozemcich povolenou fotovoltaickou elektrarnu pii dodrzeni podminek
stanovenych dotCenymi organy statni spravy a také stavebnim uradem. Jelikoz tyto akty
nabyly svych pravoplatnych uc¢inki, stavebniku vznikla dobra vira v to, ze subjektivni pravo
stavby a jejiho uzivani skutecné¢ fadn€¢ nabyl. V daném piipad¢ dobrou viru stavebnika
nevylucuje ani rozpor s izemné-planovaci dokumentaci (1zemnim planem mésta Znojma),
ani tu nejde o zjevny rozpor se zakladnimi zdsadami tizemniho planovani, ochrany zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi, nebot’ stavba fotovoltaické elektrarny byla vSemi dotcenymi
organy statni spravy odsouhlasena. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze i pies pocatecni
protipravni postup stavebnika mohla stavebniku - osob¢ zii¢astnéné I)- vzniknout dobra vira,
ze stavbu uvedl (byt dodatecn€) do souladu s relevantni pravni upravou, a zalovany proto
postupoval spravné, pokud z tohoto predpokladu vychézel. Opacny zavér by totiz znamenal,
ze by bylo tfeba dobrou viru stavebnika nasledné vyloucit ve vSech ptipadech, kdy zbudoval
¢i zacal budovat stavbu bez stavebniho povoleni, a to i za situace, ze svilj protipravni postup
posléze zhojil a stavebni ufad existenci stavby aproboval. Takovy vyklad by vsSak byl
v rozporu s ucelem institutu dodatecného povoleni stavby, a proto ho krajsky soud nepovazuje
za adekvatni vychodisko k feSeni posuzované véci. Na podporu svého pravniho ndzoru
krajsky soud poukazuje na postoj Ustavniho soudu, ktery se obdobné v minulosti k problému
neopravnénych staveb rovnéz vyjadtil, kdyz ve své judikatuie vztahujici se ob¢anskopravniho
rozméru tohoto problému zminuje, ze ,,vzhledem ke znacné riznorodosti pripadit tzv.
neopravnenych staveb, jez mohou v praxi nastat, nutné musi pravni uprava poskytovat vice
moznosti reSeni, aby nedochdzelo ke zjevné nespravedlivym vysledkiim. Jinymi slovy receno,
nelze vychazet z toho, Ze by jedinym ustavné konformnim resenim bylo odstranéni
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"neopravneéné" stavby, nybrz musi byt otevien prostor i pro jiné usporadani vzdjemnych
vztahii."(viz k tomu néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. III. US 455/03,
ptistupny na http:\\nalus.usoud.cz). Pravé kritérium rozumného uspotadani pravnich vztaht
odpovida uvazeni provadénému v kontextu aplikace ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu,
pricemz podle presvédceni krajského soudu spravni organy v predmétné véci tento piistup
dodrzely.

Ustiedni Zalobni namitkou je tvrzeni Zalobcil, Ze v posuzované véci jde o stavbu
pramyslovou a z tohoto diivodu rovnéz existoval pozadavek na ochranné pasmo ve smyslu §
46 energetického zadkona. Ze zalobnich namitek navic vyplyva, Ze Zalobctim ani tak nevadi
samotné umisténi stavby na predmétnych pozemcich, které sousedi s jejich pozemky, nebot’
v fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni s timto souhlasili a proti dodate¢nému stavebnimu
povoleni se vzdali odvoléni, ale to, ze elektrarné je ze zdkona zfizovdno ochranné pasmo
vyrobny elektiiny. Samotné ochranné pasmo je stanoveno energetickym zadkonem bez
jakéhokoliv vlivu vlastnika vyrobny elektfiny a stavebni Ufad o tomto pravnim nasledku
musel veédét, ackoliv toto nebylo zakresleno v podkladech (situaénim vykresu stavby).
Krajsky soud povazuje za vhodné k institutu ochranného pasma obecné uvést, ze jeho
smyslem je zajistit, aby v nejblizSim okoli chranénych objektii nebyly provozovany takové
¢innosti, které by byly v pfimém rozporu s bezpecnosti téchto objektii. Jde tedy nejen o
vefejny zajem na omezeni vlastnického prava vlastnika pozemkl stanovenim ochranného
pasma, ktery nespociva pouze ve ,,vykonu spravy v energetickém odvetvi”, ale predevsim v
zajisténi spolehlivého a bezpecného provozu elektrizacni soustavy, jakoz 1 ochrané zivota,
zdravi a majetku osob [viz k tomu bod 17 usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp.
zn. IV. US 3140/11, ptistupného na http:\\nalus.usoud.cz]. Ve smyslu citovaného § 46
energetického zakona vyplyvaji z ochranného pasma urcitd omezeni, z nichz nejvyznamnéjsi
ve vztahu k podnikatelské ¢innosti zalobcli a vyuziti jejich pozemku je obsazeno v § 46 odst.
1 pism. a) tohoto zdkona, podle nc¢hoz plati, zZe v ochranném pdsmu nadzemniho a
podzemniho vedeni, vyrobny elekttiny a elektrické stanice je zakazano ztfizovat bez souhlasu
vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jind podobna zafizeni, jakoz i
uskladnovat hoflavé a vybusné latky. Nelze vsak pficitat stavebnikovi, ze sam tuto chybu
v podkladech neodstranil, nebot’ bylo na stavebnim ufadu, aby ho k tomu vyzval a poskytl mu
lhtitu k odstranéni vad v podkladech pro rozhodnuti. Rozhodnuti o dodatecném stavebnim
povoleni tedy trpélo vadami, avSak nikoliv v disledku jednéni stavebnika ve zI¢ vite, jak tvrdi
7alobci. Zalobci navic nedovozuji, e by nadale nemohli uZivat své pozemky dosavadnim
zpusobem. Je nepochybné, Ze jim spolu s nabytim pravni moci o dodate¢ném povoleni stavby
vznikly povinnosti vlastniki pozemkli v ochranném pasmu vyrobny elektfiny, nicméné
ptipadny stiet podnikatelské ¢innosti Zalobcli a dodrzeni ochranného pasma vyrobny elektiiny
lze tesit cestou vyjimky ve smyslu § 46 odst. 11 energetického zdkona formou pisemného
souhlasu vlastnika pfislusné ¢asti elektrizacni soustavy s ¢innosti v ochranném pasmu, ktery
musi obsahovat podminky, za kterych byl udé€len.

Pokud zZalobci namitaji, ze je fotovoltaickd elektrarna ohrozuje na jejich zivotech i zdravi,
pak krajsky soud uvadi, Ze tato namitka nemd Zzadnou oporu v podkladech obsazenych ve
spravnich spisech tykajici se pfedmétné véci. Z pozarné bezpecnostniho feseni stavby, které je
zalozeno v projektové dokumentaci, vyplyva, Ze fotovoltaické panely jsou vyrobeny
z nehoflavych materiali a jsou osazeny v nosnych ocelovych konstrukcich, ptficemz toto
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oteviené technologické zafizeni je prostorem bez pozarniho rizika a kolem pole
fotovoltaickych panelii nevznikd poZzarné nebezpecny prostor. Ze zavazného stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, izemniho odboru Znojmo ze dne
13.10. 2010, ev. ¢. HSBM-10-98-19/7-OPR-2010, vyplyva, Ze s projektovou dokumentaci
bylo vysloveno souhlasné stanovisko. Stejné€ tak v fizeni o vydani kolaudac¢niho souhlasu se
stavbou je zalozeno souhlasné zavazné stanovisko ze dne 10. 2. 2011, a to bez pfipominek.
Krajsky soud nema diivodu pochybovat o tom, Ze z pozarniho hlediska je stavba fotovoltaické
elektrarny v souladu s uvedenymi zdvaznymi stanovisky bezpecna. Zalobci dale netvrdili,
v jakych jinych ohledech je stavba fotovoltaické elektrarny ohrozuje, takze krajsky soud
povazuje i tuto namitku za nediivodnou.

Pokud zalobci namitali snizeni ceny svych pozemki, Ize odkazat na argumentaci
vztahujici se k tstfedni zalobni namitce tykajici se ochranného pasma. Jestlize zalobci méli
pocit, ze umisténi fotovoltaické elektrarny v tésném sousedstvi jejich pozemku zasadnim
zpusobem snizuje hodnotu jejich majetku, méli projevit svlij nesouhlas s timto zdmérem jiz
v fizeni o dodateCném povoleni stavby fotovoltaické elektrarny. Jelikoz tak neucinili, krajsky
soud povazuje tuto zalobni namitku za zjevné nedivodnou.

K namitce, ze stavebnik nedodrzel vzdalenosti jednotlivych tad fotovoltaickych paneli
mezi sebou (namisto 12 fad jich svévolné postavil 17), krajsky soud uvadi nasledujici. Ze
souhrnné technické zpravy, kterd je soucasti projektové dokumentace stavby a s jejimz
obsahem koresponduje 1 dodatecné povoleni stavby, vyplyva pouze tolik, ze stran
stavebnétechnického feSeni a Clenéni stavby na jednotlivé stavebni a inzenyrské objekty a
technologické provozni soubory mél byt soubor SO 01- Fotovoltaicka zatizeni — technicky
usporadan tak, Ze ,wroba elektrické energie bude zajisténa pomoci FV panelii
v sérioparalelnim spojeni, které jsou rozmistény na vyznacené plose stavby. Panely jsou
pripojené do stridacit umisténych v rozvodnych skiinich pro venkovni prostiedi. Fotovoltaicke
panely budou mistéeny na nosnych ramech, které budou upevneény do nosnych konstrukci.
Predpokladana vyska horni hrany panelu je 2,60 m, spodni hrana bude ve vysce Im.“ Ze
situacniho vykresu stavby fotovoltaické elektrarny vyplyva pouze vymezeni plochy pro
vystavby fotovoltaické elektrarny, nikoliv vSak pocet fad fotovoltaickych (FV) panelt.
Rovnéz tak z projektové dokumentace nevyplyva minimalni odstupova vzdéalenost mezi
jednotlivymi panely. Z podrobného situacniho vykresu stavby fotovoltaické elektrarny
ovéfené¢ho stavebnim ufadem dne 25. 10. 2010, vnémz je zndzornéno mozné rozmisténi
fotovoltaickych panelu, skutecné vyplyva, ze bylo planovano dvanact tfad fotovoltaickych
panelll na ploSe urcené k zastavbé. Naproti tomu, z protokolu o vytyCeni plochy panela
pracovniky geodézie ze dne 24. 11. 2010, ktery tvofi ptilohu zadosti o vydani kolaudac¢niho
souhlasu, vyplyva, ze plocha stavby je pokryta sedmnécti fadami fotovoltaickych panelt.

Krajsky soud konstatuje, Ze zde vtomto ohledu urcity rozpor mezi projektovou
dokumentaci a vyslednym stavem zhotovené a zkolaudované stavby existuje. Je ovSem tfeba
posoudit, zda tento rozpor napliiuje znaky realizace stavby zpusobem vyrazné odlisnym od
schvalené projektové dokumentace, jejichz naplnéni by nepochybné mélo za nasledek ztratu
dobré viry stavebnika pro ucely posouzeni podminek pro zastaveni prezkumného fizeni ve
smyslu § 94 odst. 4 spravniho tadu. Toto posouzeni je navic tfeba vztdhnout k pravni sféie
zalobct, nebot” pravé ta se zde ocita na miskach vah oproti dobré vife stavebnika. Zde je



14
pokracovani 30 A 122/2012

potieba rovnéz pfipomenout, ze predmétem piezkumného fizeni (a i nynéjSiho fizeni pred
krajskym soudem) je ve svém dusledku samotné dodatecné povoleni stavby, nikoliv vSak
kolaudaéni souhlas jako navazujici ukon stavebniho ufadu, k némuz se mnohem spise dotyka
tato zalobni namitka. Stavebni Gfad pfi kolaudaci stavby mél zjistit a zohlednit, Ze stavba je
¢lenéna v ¢asti SO 01- Fotovoltaicka zatfizeni pon¢kud jinym zplsobem, nez jak stavebnik
dokladal v zadosti o dodatecné stavebni povoleni. OvSem skuteCnost, Ze to nezjistil, resp.
povolil bez ptipominek stavbu do uzivani, nezaklada dalsi vadu ptredchazejiciho rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Krajsky soud nemé za to, Ze by vétsi pocet fotovoltaickych
paneld umisténych na zastavéné plose pozemku stavebnika zasadnim zptisobem ménil pravni
situaci zalobcli coby vlastnikli sousednich pozemkl, ¢i ze by v dusledku této zmény
realizované stavby byla zplsobena zalobclim jakakoliv pfimé a zjevnd jma (srv. dikci
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho tadu, které hovoii o , ujmé, ktera vznikla jinému
ucastniku ). Evidentné tato skute¢nost nema piimy vliv ani na otazku ochranného pasma
stavby, jehoz dosah na pozemky Zzalobcii se zhusténim fad fotovoltaickych panelt nijak
nezménil. Pokud se tyka Zalobci namitaného rizika zkratu ¢i samovzniceni, nema takovy
zaver oporu ve stanoviscich dot¢enych organti statni spravy, ani ze zpravy revizniho technika
ze dne 22. 10. 2010 — 23. 10. 2010.

VII. Shrnuti a zavér

Lze tedy zaveérem shrnout, Ze Zalovany i prvostupiiovy organ postupovaly v pfezkumném
fizeni spravn€ a v souladu se zdkonem, pokud bylo fizeni prvostupiovym rozhodnutim
zastaveno podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organy spravné vyhodnotily
skutkové okolnosti pfedmétné véci a provedly pomeéteni subjektivniho prava stavebnika
symou, kterd wvznikla jinym ucastnikim a dotéenym vefejnym zdjmim. Jakkoliv
pirezkoumavané dodatecné povoleni trpélo fadou vad, na néz zcasti divodné poukazovali
zalobci, tyto vady ve svém komplexu nepievazuji eventudlni jmu zpisobenou osobé
zuCastnéné [) v pfipadé zruSeni dodatecného stavebniho povoleni a piipadného nafizeni
odstranéni stavby fotovoltaické elektrarny. Krajsky soud proto shledal Zalobu jako celek
nedivodnou a jako takovou ji zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VIII. Naklady Fizeni

o wr

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci Gispéch neméli (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspe€Snému tucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).

Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodii zvlastniho zfetele hodnych
muze ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladi fizeni. Jelikoz osobam
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zucastnénym I) a II) takové ndklady v soudnim fizeni nevznikly, rozhodl krajsky soud o jejich
pravu na nahradu nakladt zamitavé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 19. 3. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



