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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: Z. K., nar. dne x, bytem x, zast. Mgr. Lubosem Hanzlikem, advokatem se sidlem
Havlickovo nadm. 512, 284 01 Kutna Hora, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem v Praze 5, KfiZzova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 600 517 2393/315-MKR,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Ustanovenému advokatovi Mgr. LuboSi Hanzlikovi se pfiznava odména za
zastoupeni Zalobce vtomto Fizeni ve vysi 6.207,- K¢ Odména bude
advokatovi vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni



pokracovani -2- Error! Reference source not found.

Zalobce se zalobou podanou dne 2. 12. 2014 a doplnénou dne 19. 3. 2015 doméhal
zruseni vyse oznac¢eného rozhodnuti Zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni. Podle nazoru zalobce nebyl dostateéné a v souladu se zdkonem
prezkouman jeho zdravotni stav, a proto ani zalovana nemohla dospét ke spravnému zavéru.
Zalobce odkazal na lékaiskou zpravu MUDr. L. V. ze dne 12. 6. 2014 a dodal, Ze nadale
pocituje trvalé obtize pifi vykonu prace, a proto praci opakované ukoncil. Navic vyslovil
domnénku, Ze zminéna l€karska zprava je v prikrém rozporu se zaveérem Zzalované, ze se
zalobce muze rekvalifikovat na jinou praci, navic otazka rekvalifikace neni pfedmétem
prezkumné cinnosti Zalované. Podle néazoru Zzalobce je napadené rozhodnuti rovnéz
nepiezkoumatelné, nebot’ ustanoveni § 5 pism. i) a hlavné ustanoveni § 8 odst. 9 zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zdkon &. 582/1991 Sb.*) se tykaji déti a na Zalobce se proto nevztahuji. Zalobce
navrhl, aby soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem. S ohledem na uvedené navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& odkazala na shodné zavéry posudkovych lékait, a to
konkrétn¢ Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Kutnd Hora (déale jen ,,OSSZ*) ze dne
10.7.2014 a Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (déle jen ,,LPS
CSSZ*) v namitkovém fizeni ze dne 8. 10. 2014, kdy bylo konstatovano, Ze se u Zalobce
jedné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995
Sb.), ale nejednd se o invaliditu podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ z divodu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 5
%. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo oznaceno postizeni
uvedené v kapitole XV., oddilu A, polozce 1, pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 5 % a hodnoceni se ve smyslu ustanoveni
§ 3 a § 4 citované vyhlasky neménilo. Protoze se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, zavislou pfedevsim na odborném lé¢karském
posouzeni, zalovana navrhla, aby soud doplnil dokazovani posudkem pfislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,posudek PK MPSV*) ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek PK MPSV (detaSovaného pracovisté
v Praze) ze dne 10. 9. 2015. V tomto posudku posudkovy Iékat za pfitomnosti odborného
Iékate (neurologa) dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. Posudek byl vypracovan z dokumentace
OSSZ a z citovanych I¢€katskych zprav. PK MPSV konstatovala, Ze zalobce utrpél dne
8.9.2010 uraz hlavy (zalobce byl napaden a udefen dubovymi dveifmi do levé poloviny
hlavy). Podle PK MPSV se jedna o komoci mozku s distorzi kréni patefe. Zalobce byl
vySetien na chirurgii, bylo provedeno CT lebky a kréni patete, které neprokazalo traumatické
zmény. Nasledné podstoupil celou fadu vySetfeni pro opakujici se stesky typu bolesti hlavy,
ucha, parestezie, vertigo, nauzea, bolesti patefe, obtize pii vidéni, poorucha soustiedéni a
dalsi. Podle PK MPSV byl popsan rovnéz anxiosné depresivni syndrom reaktivniho ptivodu
na Uraz se somatoformnimi a psychosomatickymi obtizemi, jejichz ptivod se nepodatilo
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prokazat, az na mirnou poruchu statiky a dynamiky kréni péatefe, kterd byla verifikovana
neurologickym vySetfenim (v€etné CT a MRI) dne 5. 3. 2012 ve FN Motol. Ani toto vySetieni
vSak neprokazalo pfi¢innou souvislost s urazovym déjem, protoze uvedené zmény nejsou
urazového piivodu, nybrz pavodu degenerativniho. opakované byl zminén posudkovy a
rentovy rozmér pozadovanych vysetfeni, v nichz byl Zalobce velmi aktivni. Zalobce nikdy
neakceptoval pozadavek na provedeni psychiatrického vySetieni 1 pfes zjevnou
neurastenickoou nadstavbu. Zalobce je orientovany mistem, ¢asem i osobou, zrak i sluch
nema poskozeny, hybnost dolnich koncetin je dobra, jen velmi lehce je omezena statika
dynamiky kréni patefe. Podle PK MPSV vSechna provedend vysetfeni (zdokumentovana
v citovanych Iékaiskych zpravach) neprokazala organicky ptvod potizi zalobce, resp.
nevysvétluji charakter udavanych intezivnich obtizi zalobce a pfi¢innou souvislost s urazem
vroce 2010. Protrahovana bolest hlavy spolu slehkou protrusi C4/5, viceetazovou
spondylartrosou a lehkou stenatosou patefniho kandlu je pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Popisovana hypertenze je korigovana antihypertensivy a nema posudkovy
dopad do hodnoceni. Podle PK MPSV se v piipadé¢ zalobce nejednalo o pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nebot’
podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1, pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (pod
kterou lze postiZeni zZalobce zatadit), 1ze postiZzeni hodnotit v dolni hranici rozpéti 5 — 10 %, tj.
pouze 5 %. PK MPSV vyslovné nehodnotila zdravotni stav zalobce podle kapitoly XV.,
oddilu A, polozky 1, pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., protoze pro takovy postup
nem¢la medicinské opodstatnéni (resp. nebylo lékarskymi zpravami prokdzano, ze zalobce
nekteré denni aktivity vykondval jen s obtizemi). Podle zavéru PK MPSV neni pro zalobce
vhodna prace extrémné fyzicky namdhava, prace zatézujici kréni patef, prace spojend s
noSenim tézkych bfemen ¢i ve vynucené dlouhodobé poloze hlavy ani prace psychicky
narocna.

Pfi tstnim jednani G¢astnici na svych stanoviscich setrvali.

Zastupce zalobce v zédvérecném pirednesu uvedl, Ze jeho klient na zalobé trva. Dodal
rovnéz, ze ma vyhrady k vysledkim posouzeni jeho zdravotniho stavu, resp. sdm nema
divéru vici lékarim (konkrétné posudkovym Iékaitim) pfi posuzovani jeho zdravotniho
stavu, a proto se ani na jednani PK MPSV dne 10. 9. 2015 nedostavil. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu
fizeni.

Povéfend pracovnice zalované v zavérecném piednesu odkézala na zavéry
posudkovych 1ékatd, a to jak OSSZ, tak LPS CSSZ, které potvrdila také PK MPSV ve svém
posudku ze dne 10. 9. 2015. Dodala, ze vSichni posudkovi 1ékati zatadili shodné postizeni
zalobce pod ustanoveni kapitoly XV., oddil A, polozku 1, pism. a) s tim, ze se v ptipadé
zalobce jednd o pokles pracovni schopnosti pouze v rozsahu 5 %. S ohledem na uvedené
navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci utrpél traz hlavy v roce 2010. Zalobce byl
opakované vySetfovan mimo jiné na neurologické klinice FN Motol, kde doc. MUDr. B.,
CSc., dne 5. 3. 2012 shledal klinicky neurologicky nalez normalni, bez senzomotorického
deficitu, bez poruchy a statiky patefe. Dle vySetteni MR z kvétna 2011 byl difuzné uzsi
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pateini kanal, zcela drobnd protruze disku C3/4, jinak nélez pfiméfeny. Stav byl uzavieny
jako Cefalea vicesloZzkova, vztah k Grazu nebyl jasny. CT mozku opakované negativni.
Hypertenzni nemoc pod farmakoloogickou kontrolou (mohl souviset s cefaleou). Anxiosné
depresivni syndrom reaktivniho plivodu v ndvaznosti na napadeni se somatoformnimi a
psychosomatickymi potizemi.

Podle posudku OSSZ ze dne 10. 7. 2014 lze poostizeni zalobce hodnotit podle
kapitoly XV., oddilu A, polozky 1, pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to pouze 5
% (v dolnim rozpéti 5 — 10 %).

Podle posudku LPS CSSZ ze dne 8. 10. 2014 Ize z vy$e uvedenych 1ékaiskych nalezi
dovodit, Ze jde o postizeni s minimalnim funk¢nim postizenim s pln€ zachovanym pracovnim
potencidlem i ve vyucené profesi. Takovému stavu odpovida hodnoceni podle kapitoly XV.,
oddilu A, polozky 1, pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. celkem 5 %.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odkéazala na zavér posudkového lékaie OSSZ ze
dne 10. 7. 2014 a LPS CSSZ v namitkovém fizeni ze dne 8. 10. 2014. Tj. na hodnoceni podle
kapitoly XV. (funk¢ni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddilu A (postizeni hlavy,
krku, téla), polozky 1 (funkéni poruchy po urazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku),
pism. a) (minimdalni funkéni poruchy) ptilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. pouze 5 %.
Zalovana shledala namitky Zaloobce jako nedtvodné. Zalovana rovnéz dodala, Ze pavod
zalbce neni pfi hodnoceni jeho zdravotnihoo stavu dulezity, ze dulezité je toliko jeho funkcni
postizeni. K vyjadreni praktické 1ékarky zalobce MUDr. V., vniz lékatka konstatuje, ze
zalobce nemize vykonavat extrémné fyzicky namahavé prace, prace nadmérné zatézujici
kréni patef, zalovana dodala, Ze zalobce ma moznost rekvalifikace na jinou praci.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Zze napadené rozhodnuti je zpisobilé k prezkumu
podle § 65 a nasl. s. T. s., nebot’ Zalobce podal zalobu po vyCerpani fadného opravného
prostiedku pied spravnim orgdnem a Zaloba byla podana v oteviené lhité podle § 72 odst. 1
s.f. s., tj. pred uplynutim dvou meésici od oznameni napadené¢ho rozhodnuti zalobci,
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i fizeni, které vydéani tohoto rozhodnuti
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 38 zdkona €. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového veku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se
invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29 zakona o diichodovém pojisténi, poptipade,
byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31 zédkona o diichodovém pojisténi, pokud nedoséahl
diichodového veku, nebo invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

Podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. se za dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav pro
ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
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schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva
déle nez jeden rok nebo podle poznatkll I1ékatské védy 1ze predpokladat, Ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzd€lani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéleCnou c¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
vychézi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se
bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost, zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vyd€lecné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé¢ poklesu pracovni schopnosti
nejmén¢ o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim
souviseji.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 582/1991 Sb. rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeceni o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zadkoné stanoveno, Ze
o nich rozhoduje jiny orgéan socialniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek.

Rizeni o ptiznani davky diichodového pojisténi se podle § 81 odst. 1 zakona &.
582/1991 Sb. zahajuje na zéklad¢ pisemné zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku se
povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na prislusny organ se zadosti o jeji pfiznani.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zédkona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostiedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Uc€astniku fizeni.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
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rozhodnuti bylo vydéno na zdklad¢ posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobce broji predeviim proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytyka ji, ze se posudkovi 1ékafi podrobnéji nezabyvali 1ékatskou zpravou
MUDr. Véclové.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném Iékarském posouzeni. Spravni
soud si proto nemiize ucinit usudek o této otazce sdm. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely piezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych disledki z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera piredpoklada vedle
odbornych Iékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky
nicmén¢ hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. t. s. Posudek, ktery splnuje pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zadkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl pfesvédCivy i1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné l1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Krajsky soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod nepiezkouméva.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organli socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéiuje pouze to,
zda je posudek piislusné posudkové komise uplny a presvédCivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namitd,
a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zdkladé Uplné zdravotnické dokumentace
1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v ptipadé, ze pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho

r~r

stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
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procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)].
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu se pritom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjs$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postiZzeni na zékladé vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku ptilohy k uvedené vyhlaSce a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobce nenamital nespravnost slozeni PK MPSV (§ 16b odst. 1 zakona ¢&. 582/1991
Sb.), takova vada se nepodava ani z obsahu spisu. Soud proto piistoupil k posouzeni Gplnosti
a presvédcivosti posudku PK MPSV ze dne 10. 9. 2015. Soud nemohl ptehlédnout, ze zaveér
posudku PK MPSV potvrdil zavéry posudktt OSSZ i LPS CSSZ v namitkovém fizeni. Podle
zavéru PK MPSV vsechna provedena vySetfeni (tj. v posudku citované 1ékaiské zpravy)
neprokazala organicky ptvod potizi Zzalobce, resp. nevysvétluji charakter udavanych
intezivnich obtizi zalobce a pfi¢innou souvislost s urazem v roce 2010. Protrahované bolest
hlavy spolu slehkou protrusi C4/5, viceetazovou spondylartrosou a lehkou stenatosou
patefniho kandlu je pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Popisovana
hypertenze je vSak korigovand antihypertensivy a nema posudkovy dopad na hodnoceni.
Podle PK MPSV se v piipad¢ zalobce nejednalo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nebot jeho postizeni lze
hodnotit podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1, pism. a) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., a to v dolni hranici rozpéti, celkem pouze 5 %.

Z posudku PK MPSV je ziejmé, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen na zaklad¢
uplné zdravotnické dokumentace, a to i s piihlédnutim k lékafskym zpravam piedlozenym
zalobcem v namitkovém fizeni a v fizeni v projednavané véci.

Soud piedné nesdili ndzor zalobce, ze je v posuzovaném piipadé rozhodna l¢katska
zprava MUDr. L. V. ze dne 12. 6. 2014. Naopak (jak vysSe uvedeno) je v posuzovaném
piipad¢ rozhodujici zaveér posudkovych Iékait. Zaveér pak ¢ini posudkovy 1€kar také ohledné
otazky mozné rekvalifikace Zadatele o invalidni diichod. Tuto otazku jsou povinni posoudit
jak posudkovi Iékaii ve svém posudku a zalovana je nasledné povinna v rdmci piezkumného
fizeni posoudit, zda zavér posudkového Iékate rovnéz ohledné této otazky je ¢i neni
odpoovidajici. V posuzovaném piipadé Zzalovand ani ohledné této otazky neshledala
v poosudku posudkového 1ékare pochybeni a nasledné proto soud nemohl ptisvéd¢it zalobei,
ze by otazka rekvalifikace nebyla pfedmétem prezkumné c¢innosti Zalované. Soud dale
nepiisvédCil ani nazoru zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, ze
ustanoveni § 8 odst. 9 zédkona €. 582/1991 Sb. se tyka pouze déti a na zalobce se nevztahuje.
V této souvislosti nelze argumentovat pouze prvni vétou citovaného ustanoveni, naopak nelze
piehlédnout vétu nasledujici, podle niz ,,rozhoduje-li o diichodu organ socialniho zabezpeceni
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uvedeny v § 9 odst. 1, vydava Ceska sprava socialniho zabezpeéeni posudky podle véty prvni
na zéklad¢€ zadosti tohoto organu®, tj. jako v posuzovaném piipadé.

Se zietelem k tomu, ze se zalobci nepodatilo Zalobnimi body zpochybnit zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a soud nezjistil ani jiné
vady, ke kterym by byl povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo krajskému soudu,
nez podanou zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované, které by jinak
jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, Zzadné néklady
fizeni nevznikly.

Ve vyroku pod bodem III. soud pfiznal odménu ustanovenému zéstupci zalobce, a to
dle jeho vyuctovani ve vysi 6.207,- K¢. Tato Castka sestdva z Castky 2.400,- K¢ za tfi ukony
pravni sluzby [pievzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni zaloby a ucast pfi jednani — § 7, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich
predpisil], z ¢astky 800,- K¢, tj. ndhrada za promeskany Cas straveny na cesté¢ k soudnimu
jednani (8 piilhodin po 100,- K¢), z ¢astky 900,- K¢, tj. tiikrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, z ¢astky 1.030,- K¢, tj. cestovné osobnim automobilem, za jizdu z Kutné
Hory do Prahy a zpét (celkem 180 km, pfi spotieb¢ nafty 5,72 1/100 km) a ¢astka 1.077,- K¢,
tj. 21% DPH, nebot’ advokat soudu prokazal, ze je jejim platcem.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. fijna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



