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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senitu slozeném z piedsedy senidtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Lukéase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
CONTROL INVEST PROJECT s.r.o0., se sidlem Partyzanska 628, Bzenec, zastoupeného
Mgr. MiloSem Prochazkou, advokdtem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 11155/13/5000-14303-702642, ve véci
nadmérného odpoctu na dani z ptidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

II. Zalovanému se nmep¥iznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh danového Fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 11155/13/5000-14303-702642 (déale jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti — platebnimu vyméru
Finan¢niho tfadu v Kyjové (déle téz ,,spravce dan¢®), ¢.j. 70064/12/310911701265 ze dne
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2. 5. 2012, jimz byl zalobci vyméten nadmérny odpocet za zdaiiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2011 ve vysi 113 806 K¢.

Zalobce podal dne 26. 10. 2011 dafiové ptiznani k DPH za 3. &étvrtleti roku 2011, ve
kterém uplatnil ndrok na nadmérny odpocet ve vysi 807 140 K¢ (fadek 65 danového priznani).
Spravci dané€ vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti tidajii o piijatych
zdanitelnych  plnénich a uplatnéném odpoctu znich. Proto jej vyzvou C.j.
144453/11/310911701265 vyzval k odstranéni pochybnosti.

Zalobce pochybnosti spravce dané &asteéné vyvratil, neodstranil viak pochybnosti
ohledné uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z danového dokladu €. 1113 na pfijatou zalohou
platbu ze dne 23. 6. 2011 vystaveného spole¢nosti FOBY, s.r.o., Nadrazni 417, Kyjov (dale
jen ,,FOBY*) ve vysi 3 446 666,83 K¢ (dale také ,,predmétny danovy doklad*) Dain z ptidané
hodnoty (dale také ,,DPH®) pak predstavovala castku 693 333,40 K¢. S dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ seznamil zalobce dne 4. 4. 2012
vramci protokolu o ustnim jednani ¢.j. 53988/12/310932703816. Spravce dan¢ dospél
k zavéru, ze jedinym ekonomickym vystupem ukonii mezi propojenymi subjekty v dané véci
(viz dale) je cerpani odpoctu DPH Zzalobcem. Za obvyklych obchodnich podminek by
navzajem nepropojené subjekty takové transakce neucinily, protoze by pro né nebyly
ekonomicky vyhodné. Dovodil tak zneuziti prava zalobcem. Vzhledem k tomu, ze se zalobce
k témto vysledkiim nevyjadfil a vzhledem ktomu, Ze spravce dan¢ neshledal diivodu
k pokracovani v dokazovani, vydal vySe specifikovany platebni vymér, ve kterém snizil
nadmérny odpocet zalobce praveé vyloucenim odpoctu ve vysi 693 334 K¢. Proti tomuto
platebnimu vymeéru podal Zzalobce odvoldni, které zalovany zamitl jako nedivodné a
napadeny platebni vymér potvrdil.

Spravce dané zjistil ve vymétfovacim fizeni nasledujici pro véc rozhodné skutkové
okolnosti. Dne 3. 1. 2011 byla uzaviena smlouva o dilo (stavebni prace souvisejici s
rekonstrukci budovy restaurace Myslivna, Partyzanskd 628, Bzenec) mezi K. F. jako
objednatelem a zalobcem jako zhotovitelem. Dne 7. 1. 2011 pak byla na totéz dilo (s tymz
predmétem) uzaviena smlouva mezi zalobcem jako objednatelem a spolecnosti FOBY jako
dodavatelem (dale také ,,dodavatel®). Pan K. F. (dale téz jako ,,objednatel), ktery si opravu
restaurace Myslivna u zalobce objednal, byl soucasné jednatelem a spoleénikem spolecnosti
FOBY, u které si zhotoveni tohoto dila nasledn¢ objednal Zalobce. Samotny Zalobce, tedy
spolecnost CONTROL INVEST PROJECT s.r.0., byla fizena R. F., synem K. F., ktery byl
v inkriminovaném obdobi jedinym spole¢nikem a zaroven i jednatelem spolecnosti.

Dle tvrzeni zalobce, ptjcil K. F. dodavateli v letech 2004 — 2011 celkem 6 070 000 K¢.
Dne 25. 1. 2010 uznal dodavatel (tedy spolecnost FOBY) prosttednictvim svého jednatele K.
F. sviij zavazek vici K. F. jako podnikajici fyzické osobé z titulu ptjcek v letech 2000 — 2009
ve vysi celkem 3 625 000 K¢. Dne 5. 6. 2011 byla uzaviena smlouva o postoupeni
pohledavky, kterou K. F. postoupil zalobci pohledavky za spole¢nosti FOBY z titulu ptjcek
v letech 2000 — 2009, utvrzenych uzndnim zavazku ze dne 25. 1. 2010, a déle z titulu ptijéek
zroku 2010 a 2011 v celkové vysi 4 160 000 K¢, a to za tplatu v téze vysi. Dne 10. 6. 2011
pak byla uzaviena dohoda o provedeni zapoctu ve smyslu zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, v tehdy platném znéni (dale jen ,,obchodni zakonik*). VysSe uvedena
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pohledavka postoupend K. F. byla zapoc¢tena na zalohu vici spolecnosti FOBY stanovenou ve
smlouvé o dilo. Tato spolecnost pak na tuto zdlohovou platbu vystavila pfedmétny datiovy
doklad ¢. 1113. Dle zjisténi spravce dané K. F. insolvenénimu spravci pfitom sdélil, ze k
pievodu pohledavek, majetku ¢i zdpoctu nedoslo.

Viici spolecnosti FOBY bylo zahajeno na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 30. 11. 2010, ¢.j. 46 INS 14465/2010 insolvenc¢ni fizeni. Usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 24. 6. 2011, ¢.j. KSBR 46 INS 14465/2010-A-35 pak byl na majetek dodavatele
prohlasen konkurz.

Spravce dané a nasledné i Zalovany vychéazeli pfi svych zavérech o zneuziti prava
z nasledujicich objektivnich okolnosti ptipadu:

- zaplaceni nepiiméfené vysSe zalohy z titulu smlouvy o dilo ze dne 7. 1. 2011 zalobcem tésné
pfed prohlasenim konkurzu na spole¢nost FOBY, kdyz se FOBY potykalo s finan¢nimi
problémy a trvalou pracovni neschopnosti jediného jednatele spolecnosti;

- thrada zalohy byla provedena zapoctem s odkoupenymi a neuhrazenymi pohledavkami za
spolecnosti FOBY od objednatele; soucasn¢ nebyla zaplacena zaloha objednatelem vaci
zalobci;

- uznani zavazku provedl objednatel de facto ,,sam sobé&®, na zéklad¢ zapisu salda zavazkl
zalobce takto neurcité vymezenou pohledavku odkoupil bez dolozeni jakéhokoliv pravniho
dokumentu, prokazujici existenci a vymahatelnost tohoto zéavazku, pficemz postoupena
pohledavka nebyla odbérateli ani uhrazena;

- vpftipadé¢ predmétné zakéazky bylo spolecnosti FOBY postupovano odlisné od jinych
zakézek, které byly vyuctovany a piedany pied prohlasenim konkurzu;

- smlouva o dilo ze dne 7. 1. 2011 byla vytvoiena a ocenéna s predpokladem dodavek praci i
stavebniho materidlu, pfi¢emz ve smlouvé je pfipusténa i moznost pouze dodavek praci, coz
se de€lo 1 realn€, a hodnotu dila to tak zna¢né€ snizilo;

- smlouva o dilo ze dne 7. 1. 2011 byla sjedndna ptevazné na rekonstrukci parkovisté, ¢imz
byla zna¢n¢€ zvySena cena dila a navazné i platby zalohy, aniz by byla vyfizena nezbytna
stavebni povoleni, kterd nebyla vyfizena ani v dobé rozhodovani zalovaného;

- spole¢nost FOBY nem¢la dostatek financnich prostfedkii na uhradu vlastni danové
povinnosti vyplyvajici z dlivodu pfijaté zalohové platby;

- nestandardni chovani objednatele i1 Zalobce vii¢i insolven¢nimu plétci, ktefi ho po prohlaseni
konkurzu neinformovali o rozpracované zakazce a uhrazené zaloze formou zapoctu,

- v uCetnictvi spole¢nosti FOBY neni u¢tovano o rozpracovanych pracich od 7. 1. 2011 do
23. 6. 2011, ptestoze zalobce tvrdil, Ze se na zakédzce pracovalo;

- zalobce viibec nejednal s insolvencnim spravcem o zakézce, nepozadoval dokonceni
zakazky nebo vyuctovani zalohy; také neptihlésil svou pohledavku do insolvenéniho fizeni;

- zalobce neprokazal stav a vysi provedenych praci spolecnosti FOBY;

- spravce danég zjistil provedeni minima praci — a to pouze prace zaméstnanctl, které nebyly
vyuctovany; smlouva ze 7. 1. 2011 tak nebude nikdy splnéna;

- provedeni zapoctu napadl insolvencni spravce Zalobou na neplatnost z divodu, Ze byl
proveden s osobou blizkou dluznikovi a poSkozuje majetkovou podstatu.
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Okolnosti subjektivniho charakteru organy danové spravy shledaly jiz v persondlnim
propojeni subjektl s tésnou piibuzenskou vazbou. Propojeni a vzijemna znalost Zalobce a
spole¢nosti FOBY byla podtrzena navic i osobou Ing. M. V., dainového poradce, ktery
zastupoval oba subjekty a uvedené transakce u obou zuctoval.

I1. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti platebnimu vyméru a potvrdil
jej. V odvolacim fizeni vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané ve
vymeétovacim fizeni. V pravnim hodnoceni zjisténého skutkového stavu vychazel predevsim
ze zékladnich principti hmotnépravni Gpravy vychdzejici ze smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen tzv. ,recast® Sesté
smérnice), a to predevSim z principu neutrality DPH, zdkonné pravni Gpravy (§ 4 odst. 1, §
14, § 72 odst. 2 a 3, § 105 zakona o DPH). Zohlednil pfitom i relevantni judikaturu Soudniho
dvora EU, a to zejména rozsudek C-154/80 Cooperative Aadappelenbewaarplaats, dale ze
spojenych véci C-439/04 a C -440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPL (k problematice
védomosti subjektu o ucasti na danovém podvodu, in eventum védomost o ucasti v fetézci,
jehoz cilem je zneuziti prava). Zasadnim rozsudkem, na né¢jz Zalovany rovnéz odkazal, je
rozsudek SDEU ve véci C-255/02 Halifax. Principy zdkazu zneuziti prava pak zalovany
dovodil zobecnych kofenti pravniho fadu a zustalené judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedenych obecnych pravnich vychodisek zalovany dovodil zdkladni vychodiska pro
posouzeni pfipadu, a sice to, Ze samotnym piedlozenim formalniho danového dokladu
nedochazi k prokdzani naroku na odpocet dan¢ bez dalsiho. To, ze zdkon o DPH neuziva
pojem zneuziti prava, neznamend, Ze neni mozno aplikovat odepieni naroku na odpocet dané¢ i
v tomto okruhu danovych pravnich vztaht.

Konkrétné k predmétné véci a samotnému posouzeni obchodniho ptipadu Zzalovany
piedevsim uvedl, Ze chovani zalobce bylo umoznéno jen za piedpokladu, Ze se obchodni
partneti znaji, vzajemné si vyhovi nad rdmec obvyklych zvyklosti a ,jdou si na ruku®.
Predmétny ptipad byl vytvoien za subjektivnich okolnosti na miru stdvajicim podminkam,
subjektim s persondlnim propojenim a se zcela konkrétnim cilem zneuzit pravo k vylakani
nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Proto dospél zalovany ke stejnému zavéru jako
spravce dané, a to, ze popsanym jednanim zalobce doslo ke zneuziti objektivniho danového
prava, nebot’ uzavienim obou smluv o dilo doslo k vytvofeni fetézce a umélému nastoleni
obchodni situace. K jednotlivym odvolacim ndmitkdm se Zalovany vyjadiil takto.

K problému uskute¢néni a platnosti poskytnutych pujcek, které K. F. postupné poskytl
dodavateli, a pohledavku znich vzeSlou tésn¢ pied prohlaSenim konkursu dodavatele
postoupil zalobci, zalovany uvedl, ze 1 kdyby tyto ptjcky byly poskytnuty tak, jak Zalobce
uvedl, nemohlo by toto zjisténi mit vliv na zavére¢né hodnoceni spravce dané, ze provedenim
zapoctu za stavajicich okolnosti doslo k navozeni situace, kdy jedinym ekonomickym efektem
provedeného zapoétu bylo narokovani odpodtu Zalobcem, a doslo ke zneuZiti prava. Zalovany
se ztotoznil s vyhodnocenim vSech skutkovych okolnosti spravcem dané ve vzijemnych
souvislostech (zejména faktu, ze §lo o fetézec subdoddvek mezi osobami blizkymi, pficemz
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K. F. figuroval jak na stran¢ objednatele, tak i dodavatele dila), a dospél k zavéru, ze
provedeni zapoctu tésné pied prohlasenim konkurzu mezi osobami blizkymi doslo k navozeni
situace, ze jedinym ekonomickym efektem provedeného zapoctu bylo narokovani odpoctu
zalobce.

Ohledné platnosti uznani zavazku ze strany dodavatele prostfednictvim jednani jeho
jednatele K. F. je skutecnosti, Ze K. F. timto jednanim uznal zavazek sdm sobé&, pricemz toto
uznani zavazku nebylo spravci dan€ dolozeno zZadnymi prvotnimi dokumenty dokladajicimi
vznik pohledavky (smlouvy o pijékach v letech 2000 — 2009). Zalovany uvedl, Ze se
ztotoziuje s nazorem spravce dané, Ze tyto transakce vzbuzovaly opravnéné pochybnosti
v tom sméru, zda existovala pohleddvka uznand dodavatelem ke dni 25. 1. 2010, pfi¢emz bylo
mozno uvazovat i o promlceni casti dluhu vzhledem k velkému casovému rozpéti
jednotlivych plnéni z titulu pajcek.

K navrhu na vyslech svédka — osoby jednatele dodavatele, ktery by mohl vysvétlit vznik
a trvani zapocitavanych pohledavek, zalovany dospél k ndzoru, ze tento navrhovany diikaz by
nemohl ovlivnit stanovisko spravce dané, ze uznani zdvazku a postoupeni pohledavek bylo
pouze ucelové provedenymi tkony s koneCnym cilem vytvofit odvolateli umélé podminky
pro vytvofeni ndroku na odpocet dang. Zalovany k tomu podotkl, ze zalobce mél dostatek
Casu pro piedlozeni dalSich dikaznich prostiedkli, nicmén¢ v zakonné lhaté zadné diukazni
prostfedky nenavrhl, ani neptedlozil.

Pokud zalobce namital, ze vyslech svédka — insolven¢niho spravce spolecnosti FOBY,
byl proveden protipravné, pak zalovany k této namitce uvedl, zZe neshledal rozpor postupu
spravce dané s danovym fadem, nebot’ spravce dané nejprve zjistil od insolvenéniho spravce
informace pfi Setfeni probihajicim dne 8. 2. 2012, o nichz byl sepsan protokol o ustnim
jednéni, pricemz samotny vyslech svédka byl proveden dne 6. 8. 2012 za ucasti zmocnénce
zalobce Ing. V. Stejn¢ tak zalovany potvrdil zavér spravce dané o tom, Ze nebylo tfeba
vyslychat Zalobcem navrhovaného svédka — starostu mésta Bzenec pana P. C. ve véci
dokonceni stavebniho fizeni pro rekonstrukci parkovisté, nebot’ jeho mozné svédectvi by
nemohlo vyvratit zavér, ze do dne 10. 7. 2012 nebylo vydano stavebni povoleni na
rekonstrukci parkovisté, kterd méla probéhnout podle smlouvy o dilo ze dne 7. 1. 2011.

Ve vztahu k ndmitkam sméiujicim proti osobé a postupu insolvencniho spravce zalovany
uvedl, Ze mu nepiislusi zkoumat okolnosti a pribéh insolven¢niho fizeni ani opravnénost
zjisténi upadku. Ztotoznil se tak se spravcem dané, Ze vSechny nestandardné provedené
operace od uznani zcela nespecifick¢ho zavazku, odkoupeni zvelké C¢Casti nejasnych
pohledavek, které zalobce ani nezaplatil a kone¢ného provedeni zapoctu mély ten smysl, aby
byly vytvotfeny podminky pro provedeni platby formou zapoctu. K tomu jesté zalovany
podotkl, ze zaloha ze smlouvy o dilo mezi K. F. a zalobcem nebyla nikdy uhrazena, ackoliv
smluvni podminky pro jeji thradu byly naplnény.

II1. Obsah Zaloby

Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasil a podal ke krajskému soudu Zalobu, jejiz
podstatou je nesouhlas zalobce s aplikaci institutu zneuziti prava v projednavané véci. Tato
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skuteCnost tak predstavuje zdsadni Zzalobni ndmitku, kterou Zalobce roz¢lenil do n€kolika
zalobnich bodu.

V prvnich dvou Zalobnich bodech Zalobce tvrdil, Ze nebylo prokdzano jeho védomi o
tom, ze piijemce platby neni schopen uhradit vysi vlastni daiiové povinnosti vyplyvajici
z ptijaté platba a neni ani schopen zakazku v ujednaném rozsahu dokoncit. Zavér zalovaného,
ze provedeni zalohové platby nemélo zadné realné opodstatnéni, kdyz Zalobce uplatnil narok
na odpocet, pfestoze mu bylo znamo, ze ptijemce platby nebyl schopen uhradit vysi danové
povinnosti a zakazku dokoncit, je nespravny a neni podlozen zadnymi ditkaznimi prostiedky
ani skutkovymi zjisténimi spravniho organu. Soucasn¢ zalobce uvedl, Ze ani piipadné védomi
zalobce, Ze ptijemce platby nebyl schopen uhradit vysi daiiové povinnosti a zakazku dokondit
by nemélo vliv na narok na nadmérny odpocet DPH. Neni bfemenem osoby uplatiujici si
nadmérny odpocet hodnotit situaci pfijemce platby. Takovy pozadavek v zdkoné uveden
neni.

Ve tretim Zalobnim bod€ zalobce dale uvedl, ze zcela unesl dukazni bfemeno stran
formalni spravnosti uplatnéné¢ho naroku. Pokud chtél spravni organ dovodit zneuziti prava,
nesl dikazni bfemeno on, nikoli Zalobce. V této souvislosti zalobce zpochybnil nékteré zavery
zalovaného. V prvé fad€¢ zde dle zalobce absentoval ucel tvrzeného fetézce subjektl. Ani
v fizeni v 1. stupni, ani v fizeni odvolacim nebyl dle Zalobce uveden davod, pro¢ mél
vzniknout fetézec, tedy zda byl pro tvrzené vyldkani dané nutny. Dle zalobce zde nebyl dan
konspiracni ucel, tedy znesnadnéni nebo znemoznéni odhaleni daniového podvodu, kdyz
vSechny subjekty v fetézci maji stejného spravce dané a mezi témito subjekty navic existuje
ziejma personalni vazba. Druhym divodem by mohlo byt nastoleni situace, kterda umozni ¢i
usnadni tvrzené vyldkani dané. Jelikoz vSak byl objednatel plitcem DPH, dosahl by
nadmérného odpoctu i bez zahrnuti Zalobce do fetézce. Jedinym ditvodem existence fetézce je
dle zalobce ekonomicka logika, nebot’ objednatel chtél poskytnout penize spolecnosti, kterou
vlastni. Jelikoz vSak byl v pfedmétné dobé objednatel v dlouhodobé pracovni neschopnosti,
svetil koordinaci projektu a organizaci prace zalobci. To, Ze spolecnost FOBY celila
insolven¢nimu navrhu nebylo pro objednatele nijak neobvyklé. Pfedpokladal, ze tento ndvrhu
nebude opdt uspésny. Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany zcela pominul existenci
ekonomického vztahu mezi Zalobcem a objednatelem i mezi Zalobcem a FOBY. Danovou
Ujmu statu si lze predstavit pouze tehdy, pokud by dohody o pracich nebyly vedeny primarné
cilem ekonomickym. V této véci vSak cil uzavienych smluv o dilo prokdzan nebyl, naopak
popis provadeéni staveb obsazeny v obou rozhodnutich, nasvédcuje ryze ekonomickému
smyslu jednani. Zalobce rovnéz dovozoval, e v projednavané véci nemohlo dojit k ohroZeni
statniho rozpocCtu, protoze vSechny subjekty v fetézci byly platci DPH. DPH v celém tomto
obchodnim piipadé tak viibec neméla byt piijmem statniho rozpoétu. Zalovany porusil princip
neutrality DPH a viibec nezkoumal, jaky by byl kone¢ny efekt DPH pro statni rozpocet.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé Zalobce napadl zavéry spravnich organti ohledné jejich
pochybnosti o poskytnuti penéz objednatelem spolecnosti FOBY. Tyto pochybnosti zaklada
zalovany na vypovédi insolvencniho spravce spolecnosti FOBY. Jeho svédeckd vypovéd
neobsahuje dle zalobce skutkové zavéry (to, co svédek vnimal svymi smysly), ale ndzory a
dojmy svédka. Proto je nepouzitelnd. O poskytnuti financnich prostiedkli objednatelem vici
spolecnosti FOBY pfitom existuji jednoznacné dikazy.
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V patém zalobnim bod¢ Zzalobce rovnéz namital ucelovost postupu Zalovaného,
nepiezkoumatelnost a snahu zakryt nedostatky v fizeni, které jsou nejvice patrné v ¢asti, kde
si zalovany poklada sam sob¢ otazky a tim provadi ,,test zneuziti prava“.

V Sestém zalobnim bod¢ pak zalobce namitl skute¢nost, Zze napadené rozhodnuti podle
néj neobsahuje veskeré zdkonem stanovené nalezitosti, nebot’ toto rozhodnuti zaslané datovou
schrankou nema vyznacené datum. To lze zjistit jen z Casového razitka dokumentu otevienim
souboru v programu Adobe Reader.

K prokézani svych tvrzeni zalobce navrhl celou tadu dikazii - smlouvy o ptjckach,
vypisy z bézného uctu, vyslechy svédka a dalsi. Zavérem zalobce zopakoval, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezédkonné a nepiezkoumatelné a navrhl, aby krajsky soud toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na svém nazoru, Ze piestoze doslo ke splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni ndroku na odpocet v souladu se zdkonem ¢. 253/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o
DPH*) po formalni strance, realizovana zalohova platba neméla redlné opodstatnéni a jeji
uplatnéni vyvolalo uméle situaci, kdy zalobce uplatnil narok na odpocet DPH, a¢ mu bylo
znamo, ze ptijemce platby neni schopen uhradit vlastni dafilovou povinnost a neni ani schopen
dokoncit zakazku. Nestandardni chovani subjekti, které spolu s dalSimi hodnocenymi dikazy
vedlo zalovaného k pfesvédceni, ze v dané véci doSlo skute¢né ke zneuziti prava, bylo
spatifovano v samotném piedmétu zdanitelného plnéni, tedy v piijeti Uplaty jako zalohy za
poskytnuti sluzeb. Zdanitelné plnéni tak nespocivalo v odvedené praci, ale v uhrazeni zalohy.
Zalobce se tedy stal sponzorem spole¢nosti FOBY, které za objednané prace zaplatil piedem.
Dalsim divodem pochybnosti byl nedostatek listinnych dikazli o vzniku pohledavek
objednatele Karla Formana vici spole¢nosti FOBY z titulu pijcek.

Zaver o zpochybnéni pohledavek objednatele viici spolecnosti FOBY se opira predevsim
o vypovéd insolvenéniho spravce FOBY. Zalobce byl se zavéry spravce dané fadné sezndmen
a nepouzitelnost svédecké vypoveédi nijak nenamital. Tento argument je proto dle zalovaného
ryze ucelovy a neopodstatnény.

K absenci data vydani rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dle § 101 odst. 2 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,daniovy
fad*) je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl u¢inén ukon k jeho doruceni; rozhodnuti,
které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsano uiedni osobou. Datum vydéani
rozhodnuti byl v daném ptipad€ seznatelny z platného podpisu opravnéné osoby. Datum
vyhotoveni rozhodnuti pak neni povinnou nalezitosti jeho obsahu. Postaci, kdyz rozhodnuti
obsahuje podpis ufedni osoby uzndvanym elektronickym podpisem a datum, kdy bylo
rozhodnuti podepsano. Pokud Zzalobce tvrdi, Ze datum rozhodnuti neni pii otevieni
prostiednictvim datové zpravy ziejmé, pak se dle zalovaného ziejmé jednd o problémy
s technickym nastavenim pocitace u ptijemce datové zpravy.
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V dalsim zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a pfedavany spravni
spis a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Replika Zalobce

K vyjadfeni Zalované¢ho zaslal Zalobce repliku, ve které uvedl, ze v mezidobi doslo
k uznani faktury vystavené zalobcem vuci objednateli, kterou tento uplatnil jako dai na
vstupu. Tato faktura byla vystavena na zéklad¢ totoZzného obchodniho piipadu (prace, které
souvisi s rekonstrukci restaurace Myslivna), jako v nyni projednavané véci. Sdélil, Ze blizsi
vyjadieni a podklady k této véci predlozi v doplnéni.

Soucasné zalobce upozornil, Ze zpochybnéni plijcek objednatele viici spolecnosti FOBY
je projevem striktniho formalismu, pfi¢emz dle Zalobce k plnéni bezpochyby doslo. V ptipadé
neplatnosti pijcek by pak takové plnéni mélo povahu bezdiivodného obohaceni. Pohledavky
objednatele vic¢i spole¢nosti FOBY tak existovaly. Zavéry zalovaného se pak dle zalobce
opiraji o nedostate¢né¢ provedené dokazovani, nebot jsou opieny pouze o vypoved
insolvenc¢niho spravce dodavatele, ktery vyjadioval spiSe své nazory.

Svou repliku Zalobce doplnil ve vztahu k vy$e uvedenému uznani faktury. Zalobce
vyuctoval objednateli prace provedené na objektu Myslivna podle smlouvy o dilo fakturou ¢.
02211, jejiz ptilohou byly myj. zjiStovaci protokol o provedenych pracich a rekapitulace
stavebnich praci. Objednatelem uplatnény odpocet z této faktury byl spravcem dané uznan
jako spravny v plné vysi 209 490,40 K¢. Z uvedeného je dle Zzalobce ziejmé, ze spravce dané
uznal, Ze plnéni ze strany zalobce bylo fadné provedeno a vyuctovano. Spravee dané tuto dan
od zalobce taky vybral. Dale zalobce uvedl, Zze po objednateli celou zdlohu nevymahal
z divodu zaniku smlouvy se spolecnosti FOBY. Vyuctoval mu skute¢né provedené prace.
Zalobce uzaviel, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze nulovy ekonomicky efekt aktéii piipadu
nezamysleli, je tak nespravné. Byl to insolvencni spravce, ktery Zalobci nevyuctoval hodnotu
provedenych praci k zdniku smlouvy a nevystavil opravny doklad k zapoctené zaloze.
K prokazani svych tvrzeni navrhl Zalobce dikazy — Fakturu ¢. 02211 vcetné piiloh a dalsi
listiny souvisejici s uznanim odpoctu z této faktury.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni zakonnosti aplikace institutu zneuziti prava
a z toho vyplyvajiciho neuznani odpoctu z dané transakce. Soud se vSak musel zabyvat i
namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a jeho nezékonnosti z diivodu
tvrzené¢ho neuvedeni data vydani rozhodnuti. Krajsky soud vychazel z pravni upravy v tom
ramci, jak ji v napadeném rozhodnuti shrnul Zalovany.
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V predmétné véci byl obéma stranami dan souhlas k rozhodnuti véci bez natizeni jednani,
a to ze strany zalovaného vyslovn¢, ze strany zalobce na zakladé fikce v dusledku nevyjadieni
nesouhlasu ve stanovené lhaté (srv. § 51 odst. 1 s.i.s.). Krajsky soud ptesto vazil, zda neni
nutno vzhledem ke skutkové slozitosti véci a zalobcem navrhovanym diikazim (vypisim
z uctu spolecnosti FOBY, kopiim smluv o ptij¢ce z roku 2010 a 2011 mezi K. F. a spolecnosti
FOBY atd.) nafidit jednani. Dospél ptitom k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén organy
danové spravy natolik upln¢ a podrobné, aby bylo mozno napadené rozhodnuti pfezkoumat a
ucinit si usudek o pravni kvalifikaci pripadu. Jak je podrobné zdivodnéno déle [zejména bod
VI.c) tohoto rozsudku], eventudlni provedeni Zalobcem navrhovanych dikazi by k véci
nepiineslo nic nového a neménilo by to ke zméné pohledu krajského soudu na posuzovanou
véc, a proto krajsky soud k dokazovani v predmétné véci nepiikrocil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a to z nasledujicich podrobné
vylozenych davodi.

V1.a) Neprezkoumatelnost casti napadeného rozhodnuti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ se jedna o tak zdvaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to Zalobce
nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
v Casti, kde zalovany hledal odpovédi na otdzky, zda projedndvana véc neméla feSeni v rdmci
ustanoveni zdkona o DPH; ptesnéji fe€eno mélo jit o tvrzeni zalovaného v odpovédich na
otazky ¢. 2, 3 a také 4. Konkrétné jde podle Zalobce o rozpor mezi tim, zda byl ukon
zapocteni fiktivni, jak uvedl zalovany k otazce €. 2 anebo vedl k n¢jakym diisledktim, jak si
zalovany kladl otazku €. 3. Dle zalobce neni ziejmé, zda zalovany tento tkon povazuje za
fiktivni (tedy neplatny, resp. nicotny), nebo za neucinny, tedy nutné platny. K tomu soud
uvadi, ze zalovany v odpovédi na otazku €. 2 popsal, na zakladé ceho hodnotil zapocet jako de
facto fiktivni (kdyz zpochybnil uznéni dluhu odbératelem a poukézal i na skutecnost, ze
zalobce nezaplatil stanovenou thradu za postoupeni pohledavky). Jako fiktivni vSak byl ukon
zapocteni posuzovan az zpétné, a to samoziejme ve vztahu k posouzeni standardnosti piipadu.
Onen zéapocet, oznaceny jako fiktivni, vSak nepochybné¢ formalné probehl a v dasledku toho
vyvolal i urcité dasledky, které¢ zalovany popsal v odpovédi na otdzku €. 3. V téchto bodech
tudiz soud zadny rozpor neshledal. Pokud jde o neucinnost zapoctu, pak zalovany jen uvedl,
co k ukonu zapocteni vypoveédél insolvencni spravce, ktery byl ve vymétovacim fizeni fadné
vyslechnut. Uvedenou ¢ast rozhodnuti povazuje soud za dostate¢né srozumitelnou a vzajemné
souladnou.

V piipad¢ tvrzené nepfezkoumatelnosti v odpovédi na otdzku €. 4, pak soud neshledal
zadny rozpor mezi zavéry v této odpoveédi (tedy Ze byly splnény podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet podle zdkona o DPH) a tvrzenim, ze ptedlozeni formalniho dokladu
dochazi k automatickému prokézani naroku na odpocet bez dal§iho. V odpovédi na otazku ¢.
4 Zzalovany konstatoval, ze doSlo k formélnimu splnéni podminek, Ze Zalobce formalné
postupoval v souladu se zakonem o DPH, piedlozil smlouvu a provedeni zapoctu a prokazal i
uskutecnéni €asti praci dle smlouvy o dilo. Tento zavér neni v rozporu s tim, Ze samotnym
piedlozenim formalné spravného dokladu nedochézi bez dalSiho k prokazani naroku na
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odpocet dané. Toto tvrzeni bylo soucdsti teoretického ramce celého ptipadu a v zddném
pfipad¢ neznamenalo, zZe by zalovany dovozoval neuneseni ditkazniho bfemene Zalobcem ve
vztahu k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni. Konstrukce zalovaného je zalozena na
usudku, Ze zdanitelné plnéni (platba zalohy na uhradu ceny dila formou zapocteni
pohledavky) muze zalozit narok na odpocet DPH, avSak stdtu nevznikd povinnost zapocist
tento odpocet na vyslednou dan, je-li zdanitelnym plnénim sledovano primarné ziskani
odpoctu dan€ (zneuziti prava). Vzhledem k tomu, ze se pravné jedna o velice slozitou otazku,
lze naopak kvitovat, ze zalovany pied samotnym piezkumem projednavané véci do
rozhodnuti v¢lenil i pomérné rozsdhlou teoretickou ¢ast tykajici se podstaty DPH a institutu
zneuziti prava. V zadném piipad¢ nelze dovozovat, ze se vSe zde uvedené pln€ vztahuje i na
projednavanou véc. Pro uplnost krajsky soud déale dodava, Ze i ostatni ¢asti napadeného
rozhodnuti shledal pln¢ prezkoumatelnymi.

VI.b) Institut zneuziti prava

Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud
pfijata zdanitelnd plnéni pouzije v rdmci svych ekonomickych ¢innosti pro uskutecnéni plnéni
vymezenych v tomto ustanoveni. Narok na uplatnéni odpoc¢tu dané vznika dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,,SDEU®)
opakované¢ judikoval napt. v ptipadé¢ C-437/06 Securenta, ze narok na odpocet je nedilnou
soucasti mechanismu DPH, nemulze byt v zdsad¢ omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem
danim, kterymi byla zatiZzena zdanitelna plnéni, uskute¢néna na vstupu. Spole¢ny systém DPH
zarucuje neutralitu danové zatéze bez ohledu na ucel nebo vysledky takovych ¢innosti.

Zalovany v nyni projednavané véci pak netvrdil, Ze by nemélo dojit k naplnéni podminek
ve smyslu ust. § 72 a 73 zékona o DPH. Dlivodem neuznani naroku na odpocet byla nasledna
zjisténi spravce dané, kterd podle néj, stejné jako podle zalovaného prokazovaly poruseni
zakazu zneuziti prava. To znamend, Ze nebylo mozné pfiznat narok na nadmérny odpocet
DPH, ptestoze byly formalné splnény vSechny podminky § 72 a 73 zakona o DPH.

K otazce zneuziti prava se podrobné a v zobecnitelné rovin¢ vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, podle kterého je zneuzitim
prava ,.situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmeé nekoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlive dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo
nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex
specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V..
Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vilastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.” V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, Ze ,, takové chovani neodpovida principu rozumného usporadani spolecenskych vztahii,
a zcela nedivodné prinasi Zalobci prospéch na ukor ostatnich clenit spolecnosti tim, Ze
zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch
ostatnich clenii spolecnosti, tj. piisobi v konecném diisledku nicim neoduvodnénou ujmu
kazdého clena spolecnosti.“ Podle tohoto rozsudku ,,institut zakazu zneuziti prava (k nicim
neodivodnéné ujmé jineho ¢i k nicim neodiivodnéné ujmé spolecnosti, tj. konec koncii jejich
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Clenit) predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se
do pravniho r7adu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny,
nemize pojmové pamatovat na vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho
ucinnosti nastat. V disledku toho se miize prihodit, Ze urcité chovani formalné vzato — ve
skutecnosti ovSem pouze zdanlive, jak bylo vyloZeno vyse - odpovida pravni normé (¢i lépe
receno. dikci pravniho predpisu), avsak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlive,
nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych
vztahu pusobi jinym ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho
prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.

Ve vztahu k dani z ptfidané hodnoty pak soud uvadi, ze vnitrostatni pravni tiprava DPH je
zaloZzena na jiz vySe citovaném tzv. ,recastu Sest¢ smérnice®, ktery navazuje na Sestou
smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych stati tykajicich
se dani z obratu. V tomto ohledu je proto tfeba pfipomenout, ze veskeré vnitrostatni organy
jsou pii uplatiiovani narodniho prava povinny vykladat toto pravo v co mozna nejvetSim
rozsahu ve svétle znéni a ucelu unijniho prava, aby tak dosahly vysledku jim zamyslené¢ho
(viz v tomto smyslu napt. rozsudek SDEU ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,
Recueil, s. 3969).

Vzhledem k harmonizované upravé DPH je v této oblasti zasadni vyklad zneuziti prava
podany SDEU ve véci C-255/02 Halifax. SDEU v tomto rozsudku uvedl, ze ,, Sestd smérnice
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani naroku osoby povinné k dani na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu, pokud plneni zakladajici tento narok predstavuji
zneuziti. Pro zjisténi existence zneuZiti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni
pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a
vnitrostatnich predpisu provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze
vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani
danového zvyhodnéni. Pokud byla zjisténa existence zneuziti, museji byt plnéni uskutecnéna v
jeho ramci nové definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v
pripadé neexistence plneni predstavujicich toto zneuziti.** Tento zaver byl také opakované
potvrzen rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, €. j. 2
Afs 178/2005 - 64). Také jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve véci, C- 110/99, Emsland-
Starke se SDEU zabyval doktrinou zneuziti prava a uvedl, ze ,,se jedna o pravni zasadu
uznavanou v mnoho pravnich oblastech prava Spolecenstvi, podle niz ziistanou nezohlednény
ty transakce, které by skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodarského
odivodnéni, nybrz pouze za ucelem vytvoreni umélé situace, kterda umoznuje odpocet dane. *

V souladu s judikaturou SDEU vymezil Nejvyssi spravni soud ,,testovaci podminky* pro
zneuziti prava v piipadé vnitrostatniho prava tykajiciho se dan¢ z ptidané hodnoty (srov. jiz
zminény rozsudek ze dne 23. 8. 20006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64 nebo rozsudek ze dne
16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006 — 155, ptistupné na www.nssoud.cz.). Konkrétné v rozsudku
ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005-64 Nejvyssi spravni soud vylozil pasobeni tohoto
principu v oblasti daitového prava takto:

1) Objektivni analyza zdkazu zneuZiti prava musi byt v rovnovaze se zdsadami pravni jistoty a
ochranou legitimniho o¢ekavani, proto danovy subjekt ma pravo doptedu védet, jaka bude
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jeho danova situace, a z tohoto diivodu musi mit pravo se spolehnout na prosty smysl slov
pravnich ptedpist o DPH.
2) Danové subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji daiiovou
povinnost. Volba dafiového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi plnénimi miize tedy
byt zalozena na tadé faktord, véetné danového hlediska ve vztahu k systému DPH. Neexistuje
zadna povinnost podnikat takovym zptsobem, aby se zvysil danovy piijem statu. Na druhé
stran¢ takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem
DPH. Normativni cil zdkazu zneuziti v ramci systému DPH je piesn¢ tim, ktery definuje
oblast volby, jiz spole¢na pravidla DPH nabizeji platcim dané. Rozsah ptsobnosti vykladové
zasady zakazu zneuziti pravidel DPH proto musi byt podle Nejvyssiho spravniho soudu
definovén tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikédni. Tomu lze ptedejit, je-li zdkaz
zneuziti chapan pouze v tom smyslu, Ze pravo narokované platcem dané je odepieno pouze,
pokud

a) relevantni hospodaiska Cinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku vuci spravei dané (judikat Halifax tuto podminku oproti ndzoru generalniho advokéata
»Zmirnuje* tim, ze hovoii o tom, Ze ,hlavnim ucelem* realizovanych plnéni je ziskani
danového zvyhodnéni, viz zejm. bod 86. odiivodnéni tohoto rozsudku) a

b) pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem piislusnych ustanoveni zak. o
DPH.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzaviel, ze hospodarska Cinnost spliujici
soucasn¢ podminky ad a) a b), i kdyby nebyla protipravni, by si nezaslouzila zddné ochrany
na zédklad¢ zéasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz jejim jedinym
pravdépodobnym ucelem je podryvat cile pravniho systému jako takového.

Podstatou posouzeni fadné aplikace institutu zakazu zneuziti prava v projednavané véci je
tak posouzeni splnéni téchto podminek. Krajsky soud konstatuje, Ze spravci dané se
dokazovanim podatilo shromazdit velké mnozstvi zjisténi, které vzal za tzv. objektivni
kritéria. Soud tyto kritéria shrnul v bod¢ 1. odGvodnéni tohoto rozsudku. Tyto okolnosti ve
svém souhrnu svéd¢i o takové mife nestandardnosti, ze plné odivodnuji zavér zalovaného o
tom, ze pfedmétna uhrada zalohy nemohla mit skute¢né hospodarské odivodnéni a jejim
cilem bylo vylakani odpoc¢tu DPH. Za takové situace by pak uznéni naroku na odpoc¢et DPH
bylo v rozporu se zdkladnim principem systému DPH, a to principem neutrality, jenz lze

(1394

dovodit z ¢l. 1 ,,recastu” Sesté smernice.

Za zasadni okolnost nasvédCujici zneuziti prava soud shodné€ se spravnimi organy
povazuje zaplaceni zalohy ve vysi cca tfi ¢tvrtin sjednané ceny dila pii provedeni jen minima
praci (podle zalovaného C€inil objem uskutecnénych praci jen 300 000 K¢), a to spolecnosti,
kterd je v insolven¢nim fizeni s hrozicim prohlaSenim konkurzu. K tomu také kratce po
zaplaceni zalohy doslo. Nejenze tedy byla vysoka zaloha zaplacena po provedeni jen minima
praci, ale navic byla zaplacena spolecnosti v insolvenénim fizeni, kterd navic v predmétné
dobé predavala své ostatni zakazky zalobci a dle tvrzeni zalobce jiz od listopadu 2010
z diivodu dlouhodobé pracovni neschopnosti poskytovala pouze své zaméstnance pro prace,
které¢ vykonaval zalobce (str. 23 napadeného rozhodnuti). Uvedend zaloha navic nebyla
uhrazena finan¢nimi prostiedky, ale prostfednictvim zapoctu pohledavky zalobce vici
spolecnosti FOBY. Tato pohledavka byla na Zalobce postoupena objednatelem (jednatelem
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FOBY), aniz by dle zalovaného byla Zzalobcem uhrazena. Postoupena pohledavka pak
spocivala zejména v uznani dluhu FOBY vii¢i objednavateli, a to konkrétné na zdkladé pijcek
za obdobi rokd 2000 — 2009, které byly specifikovany jen odkazem na ziistatek zavazka
v ucetnictvi FOBY. Nejenze je tato specifikace dosti vagni, ale soucasn¢ vzhledem k datu
udajnych plijcek vyvstava otdzka promlceni téchto zdvazkill, na coz upozornoval i zalovany.
Tim spiSe se jednani, kterym K. F. uznal zavazek de facto (nikoliv formalné-pravné) sam
sobg, jevi jako nestandardni a ucelové, a to zvlasté s prihlédnutim k dale u¢inénym jednanim
(postoupeni pohledavky a jeji zapocteni na zalohu) a dalsim okolnostem ptipadu. K tomu lze
podptrné poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 30 Cm 2401/2013, v némz
byla dohoda o zapocteni vyhodnocena jako neuc¢inné pravni jednani z toho divodu, ze bylo
uskutecnéno az po zahdjeni insolvencniho fizeni. Jednotlivé okolnosti totiz nelze posuzovat
samy o sob¢, ale naopak v jejich vzajemném souhrnu. Uvedené dle soudu do mozaiky tvoiené
dalsimi okolnostmi ptipadu zcela zapada.

Nelze pominout ani pochybnosti tykajici se rekonstrukce parkovisté u restaurace
Myslivna, jehoz cena tvofila ptiblizné polovinu ceny celého dila. Dle ¢l. 5.4 smlouvy o dilo ze
dne 7. 1. 2011 uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti FOBY m¢l zalobce zajistit projektovou
dokumentaci a stanovisko stavebniho Ufadu. Smlouva o dilo ze dne 3. 1. 2011 mezi K. F. a
zalobcem, pak obsahovala v ¢l. 6.4 stejnou formulaci s tim, ze uvedené zajisti K. F. Spravce
dan¢ vyzval k poskytnuti informaci Méstsky trad ve Bzenci, z jehoz sdé€leni bylo zjisténo, ze
od roku 2007 nebylo vedeno zadné stavebni fizeni, ani ohldSen zamér provadét stavebni prace
na predmétném objektu. Dne 29. 7. 2010 pozadal K. F. o vydani izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby — rekonstrukce stavajicitho parkovisté. Jelikoz vSak nedolozil pozadované
doklady, bylo tzemni fizeni zastaveno. Z uvedeného tak vyplyva, ze Zalobce zaplatil
pfedmétnou vysokou zalohu, aniz by cokoli ulinil k zajisténi povoleni ¢i stanoviska
stavebniho Ufadu, resp. aniz by cokoli ucinil K. F., pfestoze oba subjekty mély tuto povinnost
uvedenu v jimi uzavienych smlouvach o dilo, od jejichz uzavieni pfitom uplynulo v dobé
zaplaceni zalohy jiz ptl roku. Soucasné tato neaktivita zcela opravnéné vyvolava otazku, zda
rekonstrukce parkovisté byla skutecné zamyslena, nebo méla jen zvysit cenu dila.

Za neméné podstatnou okolnost pfipadu krajsky soud povazuje i skuteCnost, ze dle
svédecké vypovédi insolvencniho spravce FOBY se zalobce o dokonceni ¢i vyuctovani
zakazky u né&j nijak nezajimal a k dokonéeni dila jej nevyzval. Zalobce podle n&j neusiloval
ani o vraceni poméerné Casti zalohy a svou pohledavku dokonce nepiihlasil do insolven¢niho
fizeni. Dle soudu si Ize jen stézi pfedstavit obvyklym zptisobem podnikajici subjekt, ktery by
se o uhrazenou zdlohu v castce 4 milioni K¢ bez nésledného protiplnéni druhé strany
nezajimal a nec€inil ani kroky k jejimu vymahani. Takové jednani svéd¢i zavéru zalovaného,
ze cilem zaplaceni zalohy bylo ziskdni nadmérného odpoctu DPH, a nikoliv redlna
hospodarska ¢innost.

Tyto okolnosti spolecné s dal$imi zjiSténimi a ve svétle vzajemného persondlniho
propojeni objednatele (K. F.), zalobce (spolecnosti R. F.) a FOBY aprobuji dle krajského
soudu bez jakychkoliv ditvodnych pochybnosti zavér spravee dané a nasledné zalovaného o
tom, Ze hospodarska Cinnost Zalobce neméla zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku na nadmérny odpocet DPH. Aplikace institutu zneuziti prava tak dle krajského soudu
byla dostatecné podloZena skutkovymi zjisténimi spravce dan€.
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Vi.c) Dilci Zalobni namitky vztahujici se k institutu zneuZiti prava

Zalobce namital, Ze spravni organy neprokazaly védomost Zalobce o schopnosti
spole¢nosti FOBY uhradit vlastni dafiovou povinnost a zakazku v ujednaném rozsahu
dokoncit. I kdyby vsak tato védomost prokazana byla, podle zalobce by to nemélo na jeho
narok na nadmérny odpocet DPH zadny vliv.

Krajsky soud stejné jako spravni organy nijak nezpochybnuje, Ze zalobce formalné
postupoval v souladu se zakonem o DPH. Piedmétem piezkumu napadeného rozhodnuti, je
odiivodnénost aplikace institutu zneuziti prava. V této souvislosti je nutné uvést, ze zaver
zalobce o pravni bezvyznamnosti jeho ptipadného védomi o stavu spole¢nosti FOBY pro
narok na odpocet je nespravny. Znalost situace této spolec¢nosti samoziejmeé nemohla mit vliv
na formalni narok zalobce na odpocet dle zakona o DPH, soucasn¢ vSak mohla piedstavovat
jednu z okolnosti, ze kterych je mozné dovodit zneuziti prava. Krajsky soud se ztotoziuje ve
smyslu citované judikatury s ndzorem Zzalovaného, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi nez
dovoleni (opravnéni) dané pravem, coz znamend, ze pii posuzovani nasledk jednani
danového subjektu zneuziti prava vylucuje poskytnuti pravni ochrany jeho naroku (viz vyse).
Jestlize by totiz zalobce veédél o skutecném stavu spolecnosti FOBY — tedy Ze neni schopna
zaplatit svou daflovou povinnost a zejména neni schopna fadn¢ dokoncit sjednané dilo, tézko
by zaplaceni podstatné casti dila zdlohové mohlo mit jiné hospodaiské odiivodnéni, nez
vytvoieni umélé situace, kterd umoznuje odpocet dané. Divody pro tvrzeni zalovaného, ze
zalobci bylo znamo, ze FOBY neni schopno uhradit vlastni daiiovou povinnost a zakéazku
dokoncit, jsou uvedeny na vice mistech napadené¢ho rozhodnuti. At jde o skutecnost, ze proti
FOBY bylo zahdjeno insolvenéni fizeni, coz bylo mozné zjistit z vetejné¢ dostupnych zdroja,
nebo o skutecnost, ze v dob¢ zaplaceni zalohy byly vSechny ostatni zakazky FOBY ptfevadény
na zalobce, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti. Dale je tam téz uvedeno, ze z diivodu
pracovni neschopnosti jednatele FOBY, tato spolecnost dle samotného tvrzeni zalobce od
listopadu 2010 poskytovala pouze své zaméstnance pro prace, které vykonaval pravé zalobce.
Smlouva o dilo ze dne 7. 1. 2011 byla pfitom uzaviena na kompletni dodavky praci, vcetné
jejich fizeni, zajisténi a dodavek stavebniho materidlu. V napadeném rozhodnuti jsou tedy
uvedeny takova zjiSténi, ze kterych je zfejmé, Ze o problémech FOBY a jeho moZnostech
dokoncit zakazku Zalobce védeét musel, resp. Ze o nich nemohl nevédét. Prestoze tedy FOBY
jiz n€kolik mésict poskytovalo pouze své zaméstnance, a to piimo pro zalobce, ten zaplatil
vysokou zélohu na dilo, jehoz soucasti byly kompletni dodavky praci vcetné stavebniho
materialu.

K tvrzené absenci ucelu fetézce subjektl soud v prvé fadé obecné uvadi, ze pro posouzeni
ptipadu jako zneuZiti prava neni podstatné prokdzani toho, jaky tcel mélo vytvoteni celého
fetézce subjektd, které se ani vSechny na tomto zneuziti vibec nemusi podilet. Ke
zdanitelnym plnénim dochazi vzdy mezi urcitymi subjekty a transakce tak jsou zpravidla
provadény v mensSich ¢i vétsich fetézcich. V popisu fetézce spravcem dané tak nelze spatfovat
nic zvlastniho. Onen popis fetézce navic v daném piipad€ nebyl samotcelny. Spravni organy
totiz fetézec popsaly za ucelem pfiblizeni okolnosti ptfipadu, zejména ke zndzornéni
vzajemného persondlniho propojeni jednotlivych subjektl, tedy objednatele, zalobce a
spolecnosti FOBY. V napadeném rozhodnuti zalovany mj. uvadi, ze pravé fetézec subjektt
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navodil z diivodu jejich personédlniho propojeni optimalni situaci pro zneuziti prava. Nikde
vSak spravni organy netvrdily, ze by pravé takovy fetézec byl jediny nutny pro uskute¢nénou
transakci vyhodnocenou jako zneuZiti prava, nybrz pouze usuzovaly, ze diky persondlnimu
propojeni navodil optimalni situaci pro toto zneuZiti; z tohoto propojeni pak spravni organy
dovodily i subjektivni kritérium pro posouzeni piipadu jako zneuziti prava. Obecné proto lze
sice souhlasit i s tvrzenim zalobce, Ze stejny efekt nadmérného odpoctu by objednatel dosahl i
bez zapojeni zalobce, ale v nyni projednavané véci vSak krajsky soud posuzuje vyse popsané
transakce, kterych se ucastnil Zalobce (a nikoli vSechny hypotetické situace vedouci k naroku
na nadmérny odpocet). Jestlize bylo v projedndvané véci zjisténo zneuziti prava, skutecnost,
ze k vylakani nadmérného odpoctu mohlo dojit i jinym zpiisobem, je irelevantni.

Pokud Zzalobce namital, Ze objednatel chtél penize za rekonstrukci restaurace Myslivna
poskytnout své spolecnosti FOBY (nikoli cizi spole¢nosti) a jen z divodu své pracovni
neschopnosti poveril koordinaci projektu a organizaci prace zalobce, podle minéni krajského
soudu toto tvrzeni zddnym zplisobem neodivodiiuje udajnou ekonomickou logiku transakce
projednavané v této veci. Pohnutky objednatele samoziejm¢é mohly byt pfesné¢ v duchu
zalobcem uvedeného (zjisténi spravnich organt to v této veci ani nepotvrzuji ani nevyvraceji),
nicmén¢ ekonomické opodstatnéni transakce je nutné zkoumat zejména z pohledu Zalobce.
Jestlize byl objednatel v dlouhodobé pracovni neschopnosti, kvili ¢emuz svéfil organizaci
zakazky zalobci, je s podivem, Ze zalobce nejenze zakdzku dale svétil pravé spolecnosti
FOBY, jejiz jediny jednatel (objednatel) byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti, ale
dokonce ji zaplatil vysokou zalohu. Krajskému soudu pfitom neni jasné, co mél zalobce
pripadné koordinovat nebo organizovat, kdyz pfedmét smlouvy o dilo mezi nim a spolecnosti
FOBY byl shodny s predmétem smlouvy mezi objednatelem a zalobcem. Byla to tedy
spolecnost FOBY, kterd m¢la dilo fakticky realizovat, a zalobci Zadnd povinnost nad ramec
téchto praci dle smlouvy nezistala. Jestlize s touto spole¢nosti mohl smlouvu o dilo uzavfit
zalobce (dle svého tvrzeni zcela logicky), pro¢ tedy tuto smlouvu nemohl uzaviit pfimo
objednatel. Z pohledu zalobce tak jeho tvrzeni ohledné dlouhodobé pracovni neschopnosti K.
F. zddnou ekonomickou logiku transakce neoduvodiuje; krajskému soudu se naopak jevi jako
ryze ucelové. Predmétné tvrzeni zalobce vilbec neodtvodiiuje jeho ekonomické opodstatnéni
v fetézci, zejména vsak vibec neodiivodiiuje zaplaceni zalohy, na zéklad¢ které vznikl zalobci
narok na odpocet DPH.

V této souvislosti zalobce namital i existenci skute¢ného ekonomického vztahu mezi
jednotlivymi subjekty fetézce s tim, Ze zalovany pominul vztahy mezi nim a objednatelem.
Podle néj popis provadeéni staveb a ¢innosti na stavbé nasvédcuji ryze ekonomickému smyslu
jeho jednani. Krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Zalobce mél plnou pravdu, pokud tvrdil,
ze dikazni bfemeno ohledné okolnosti vyznamnych pro posouzeni piipadu jako zneuziti
prava nese spravce dan¢, resp. zalovany. Nelze s nim vSak souhlasit v tom, Ze spravce dané
toto dliikazni bfemeno neunesl. To, ze probihaly urcité prace a Ze tyto prace byly objednateli
nasledn¢ vyuctovany zalobcem, jeSt€ a priori neznamend, ze transakce mezi zalobcem a
FOBY m¢la skute¢ny ekonomicky smysl. Objem uskute¢nénych praci spolecnosti FOBY byl
v hrubém nepoméru nejen s celkovou cenou dila, ale také s vysi uhrazené zalohy. Zalobci pak
nebylo vytykano, Zze ke stavebnim pracim fakticky vibec nedoSlo. Skutecnost, Ze objem
uskute¢nénych praci byl v hrubém nepoméru s vysi uhrazené zalohy, povazoval spravce dané
za jednu z okolnosti svédc¢icich pro zneuziti prava zalobcem. Spravce dané ani zalovany nikde
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netvrdi, Ze by nebyly realizovany viibec zadné prace, pouze opakované uvadéji, ze z jejich
zjisténi je zfejmé, Ze cilem jednani zalobce bylo ziskdni ndroku na odpocet DPH.

Ani skutecnost, ze spravce dané uznal K. F. narok na odpocet dané z faktury vystavené
7alobcem v tomtéZ obchodnim piipadu, na tomto zavéru nic neméni. Zalobce vyuétoval
objednateli prace skutecné provedené na objektu Myslivna podle smlouvy o dilo ze dne 3. 1.
2011 fakturou CIP ¢. 02211, znéjici na castku 1 047 452 K¢, jejiz ptilohou byly mj. zjisStovaci
protokol o provedenych pracich a rekapitulace stavebnich praci. Objednatelem uplatnény
odpocet z této faktury byl spravcem dané uznan jako spravny v plné vysi 209 490,40 K¢.
Z uvedené Castky je ziejmé, Ze prace nebyly provedeny v takovém rozsahu, v jakém dle
smlouvy provedeny byt mély; byla provedena jen jejich vyrazné mensi Cast. Ostatné
provedeni Casti praci spravce dané a nasledné¢ zalovany uznali i v pfipadé vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti FOBY. Vyuétovani skute¢né provedenych praci Zalobcem vici K. F. a
jejich uznani spravcem dan¢ tak na spravnosti zavéru zalovaného o zneuziti prava nemiize
niceho zménit. K. F. byl odpocet z uvedené faktury uznan nechybné proto, ze svilj narok
prokézal jak formalné spravnym danovym dokladem, tak prokazanim skute¢ného provedeni
praci dle tohoto dokladu, a soucasné spravce dané nezjistil okolnosti nasvédcujici zneuziti
prava zjeho strany. Nelze naptiklad nevidét, ze odpocet byl (asponi to ztvrzeni Zalobce
vyplyva) narokovéan na zdklad¢ fakturace skuteéné provedenych praci, a nikoliv na zdkladé
zapoctenim uhrazené zalohy, jako se tomu stalo v posuzovaném piipad¢ zalobce; K. F. dle
napadené¢ho rozhodnuti zalobci zalohu viibec neuhradil. V ptipadé Zalobce ptfitom vyse zélohy
vysoce pievysovala cenu jiz realizovanych praci a blizila se celkové cené dila. S ohledem na
to nemé uznani odpoctu K. F. skute¢nou relevantni souvislost ve vztahu k aplikaci institutu
zneuziti prava v projednavané véci. Krajsky soud proto diikkazy navrzené k prokazani tohoto
tvrzeni ani neprovade¢l.

K otazce existence ohrozeni statniho rozpoctu pak soud uvadi, Ze tato okolnost je spise
dasledkem zneuziti prava, nez jeho znakem. Lze vSak souhlasit se Zalobcem, Ze jen tézko si
lze ptedstavit zneuZziti prava na odpocCet dan¢ na vstupu, bez toho aniz by byly ohrozeny
danové piijmy statniho rozpoctu. Tvrzeni zalobce, ze v nyni projednavané véci takové
ohrozeni dano nebylo, je vSak zcela neptipadné. Spole¢nost FOBY byla platcem DPH, a tedy
méla povinnost odvést dain vybranou od zalobce. To jaké vySe by dosahoval odpocet dané
spole¢nosti FOBY na vstupu je samoziejmé otazkou, nicméné v Zadném piipade nelze mit za
to, Zze dan vybrana od zalobce by viibec neméla byt piijmem statniho rozpoctu, nebot’ by méla
vliv na vysi celkové dang, pfip. nadmérného odpoctu. Celkova dan spolecnosti FOBY
odvedena do statniho rozpoctu by se totiz odvijela od poméru dan¢ zaplacené na vstupu a
vybrané na vystupu. Jestlize by tedy spravce dané zalobci vyplatil odpocet, ktery byl dle jeho
zaveéra narokovan v dusledku zneuziti prdva a soucasné by nevybral dan od spole¢nosti
FOBY, pak by zde nepochybné doslo k ohrozeni statniho rozpoctu.

Zalobce rovnéz namital, Ze pochybnost Zalovaného o tom, ze K. F. skute¢né poskytl
penize spole¢nosti FOBY, neni diivodna. Krajsky soud v tomto ohledu pftitakal zalobci, ze
zalovany tyto pujcky skutecné zpochybnoval, nicméné nikoli pfimo na zékladé vypovédi
insolven¢niho spravce Mgr. Ing. M., ale toho, Ze zalovany neptedlozil zadné prvotni doklady
(smlouvy, vypisy zuctl, dluzni upisy, sménky apod.), které by poskytnuti putjcek
prokazovaly. Soucasné¢ vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze i kdyby
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byly finan¢ni prostfedky objednatelem skutecné poskytnuty, nemélo by to s pfihlédnutim
k dal$im zji$ténim vliv na zavéry spravce dang, Ze provedenim zépoctu byla navozena situace,
kdy jedinym ekonomickym efektem provedeného zapoctu bylo narokovani odpoctu DPH
zalobcem. I kdyby k poskytnuti penéznich prostredkii spolecnosti FOBY v letech 2000 — 2009
skutecné doslo, pak by to ani dle krajského soudu nemélo vliv na zavér o zneuziti prava
zalobcem. Tento zavér je totiz podepien fadou dalSich zjisténi, jiz vySe popsanych, a to véetné
pochybnosti o uznani zavazku K. F. a nasledném postoupeni pohleddvky. Tyto pochybnosti
pak navic nespocivaly pouze v pochybnostech o poskytnuti pajcek, ale také v nedostatecné
specifikaci uznavanych zavazka, v tom, ze K. F. uznal zavazky de facto sdm sob¢, v moznosti

vvvvvv

postoupeni pohledavky.

K predlozenym vypisim z ¢tu navrzenym k ditkazu v bodé¢ IX. zaloby pism. 0) az aw)
krajsky soud proto opétovné uvadi, ze k jejich provedeni nepfistoupil, nebot’ prokazovana
skute¢nost (poskytnuti piij¢ek) nemize mit vliv na zavéry zalovaného ohledné zneuziti prava
zalobcem. Pro samotny zavér o tom, zda popsanym jednanim vsech tii zicastnénych subjekta
doslo ke zneuziti prava ve vztahu k uplatnéni odpoctu DPH, neni samotna soukromopravni
povaha jednani uskute¢nénych mezi jednotlivymi &lanky fetézce rozhodujici. Usudek o
zneuZiti prava je postaven na ucelovém pozadi a kontextu posuzovanych transakci, jakoz i na
dalezitych casovych souslednostech kondni jednotlivych zicastnénych subjekti. Uvedené
dopadd i na zpravy bank navrzené v bodé¢ IX. Zzaloby pism. bl). Pokud jde o navrhované
provedeni dikazl vypisy z obchodniho rejstiiku (nyni vetejny rejstiik) zalobce, objednatele a
spole¢nosti FOBY, stejné jako idaje o registraci téchto subjektt k DPH, krajsky soud uvadi,
ze listiny tohoto druhu mohou prokazat pouze otazky, které nejsou v projednavané véci
sporné. V piipad¢ zalobce je navic vypis z obchodniho rejstiiku jiz soucdsti spravniho i
soudniho spisu. Z hlediska projednavané véci tak tyto listiny nic¢eho nového piinést nemohou,
a proto je soud neprovad¢l a pfi rozhodovani véci k nim neptihlizel.

K navrzenému vyslechu svédki, pak krajsky soud uvadi, ze vyslech insolvenc¢niho
spravce Mgr. Ing. M. povazuje soud za nadbyteény s ohledem na to, Ze béhem dainového
fizeni jiz vyslechnut byl a soud jeho vyslech nepovazuje za potiebny. Zalobce navic neuvedl,
co nového by mél jeho vyslech ptinést. V piipadé vyslechu K. F. a Bc. R. F. pak zalobce
rovnéz neuvedl, jakou konkrétni skute¢nost ma jejich vyslech prokéazat. Jestlize ma prokazat
poskytnuti financ¢nich prostfedki K. F. spole¢nosti FOBY, pak krajsky soud opakuje, Ze 1
kdyby k poskytnuti penéznich prostiedkli spolecnosti FOBY v letech 2000 — 2009 skutecné
doslo, nema to vliv na zavér o zneuZiti prava Zalobcem (viz vySe). Vzhledem k tomu, Ze ani
ostatni tvrzeni zalobce nemohla zménit zavér o zneuziti prava, povazuje soud za nadbytecné,
aby k prokdzéani téchto tvrzeni provadél vyslech svédkl. Ve vztahu k dal§$im navrhovanym
dikazlim pak soud uvadi, Ze navrhované listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dle
ustalené judikatury spravnich soudi nedokazuje.

Rovnéz namitku nepouzitelnosti svédecké vypovédi insolven¢niho spravce nelze vzit za
divodnou. Svédek do protokolu ze dne 6. 8. 2012, €.j. 135246/12/10932703816 uvedl, Zze mu
bylo K. F. pfedano uznani zavazku, ale Ze se domniva, Ze smlouvy o pijckach z let 2000 az
2009 mu predany nebyly. Dale uvedl, ze ve sbirce listin (patrn¢) obchodniho rejstiiku a také u
druhého spole¢nika FOBY ovéioval, zda byly ptjcky schvaleny valnou hromadou spole¢nosti
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FOBY ve smyslu § 196a obchodniho zdkoniku, oboje s negativnim vysledkem. Soucasné
uvedl, ze tkon uznani zavazku nemél ovéteny podpis a Ze jej povazuje za sporny, a jako
insolvenc¢ni spravce jej odporuje, nebot’ s péci faddného hospodafe se nic uznavat sam sobé
nema. V prvé fadé je nutné zopakovat, Ze zalovany své pochybnosti o pijckach z let 2000 —
2009 neopiral ptfimo o vypovéd insolvencniho spravce Mgr. Ing. M., ale o jiné skutecnosti.
Soucasn¢ pak nelze ptrisvédcCit zalobci, ze by svédek, a to v celé své vypoveédi (nejen ve
vztahu k predmétnym pajckam), a priori vyjadfoval své dojmy, a nikoli to, co skutecné
vnimal svymi smysly. Své kroky vzdy pouze odtvodnil, jako napf. to, ze fakturu vystavenou
spole¢nosti FOBY nezahrnul do daiiového pfiznani z diivodu, ze provedeny zapocet povazuje
za neucinny. V obdobnych mezich pak bylo odiivodnéno i to, pro¢ odporuje uznani zavazku.
Z téchto pravnich zavéra svédka M. ale zalovany nevychazel. Svédek M. zejména uvedl, zda
a co mu K. F. nebo Zalobce sdélili, resp. predali a z t€chto skutecnosti pak zalovany, ostatné
stejné jako spravce dang, skuteéné vychazel. Tyto skutecnosti jsou pak ziejmym popisem
fakta, a nikoliv dojmu svédka.

K namitce ucelového postupu zalovaného krajsky soud piedné uvadi, ze otadzky, které si
zalovany kladl v napadeném rozhodnuti, disledn¢ vychazeji z konkrétnich zjisténych
okolnosti pfipadu a logicky na sebe navazuji. K prvé otazce ,,V ¢em spocivalo predmétné
zdanitelné plnéni“ Zalovany konstatoval, Ze pfedmétné zdanitelné plnéni nespocivalo
v odvedené praci, které bylo odvedeno jen minimum, ale v uhrazeni zalohy stim, ze
ustanoveni zékona o DPH uplatu formou zalohy zdanit umoZituji. Zalovany tak pouze
konstatoval skutkovy stav véci a uznal, ze se skutecné jednalo o zdanitelné plnéni dle zékona
o DPH. Z ni¢eho uvedeného v této ¢asti napadeného rozhodnuti nelze dovodit ucelovy postup
zalovaného. V otazce druhé pak Zalovany popsal povahu zépoctu a zapoctenych pohledavek,
z nichz pohledavka zalobce spocivala v uznani dluhu spole¢nosti FOBY vuci K. F. Na tvrzeni
zalovaného, ze K. F. uznal zdvazky sam sob¢, neni nic ,,demagogického* (soudu navic neni
jasné, jaky vyznam by to, ze je zavér zalovaného demagogicky mohl mit z hlediska posouzeni
»Zakonnosti* napaden¢ho rozhodnuti). Dluh samoziejmé uznala spole¢nost FOBY, a nikoliv
K. F., nicméné ten za ni jednal, a fakticky tak dluh sdm sob¢ z pohledu jednoty viile a jejiho
projevu skute¢né uznal. Tento zavér lze zalovanému tézko vycitat, nebot’ pouze popisuje
jednu z okolnosti ptipadu tak, jak se fakticky jevi. K tomu, ze spravce dané a nasledné
zalovany vychdazeli spiSe z dojml svédka Mgr. Ing. M. a ne pravnich zjiSténi se soud jiz vyse
vyjadfil. Namitky vztahujici se k otazce tieti a ctvrté pak napadaly pfezkoumatelnost této ¢asti
rozhodnuti, k cemuz se soud vyjadfil v bod¢ VI. a) tohoto odlvodnéni. Ve vztahu k paté
otazce pak zalobce odkdzal na ndmitky uvedené v bodu V. Zaloby, s nimiz se jiz krajsky soud
rovnéz vyse vyporadal.

V1.d) Absence data vydani rozhodnuti

Namitka zalobce tykajici se neuvedeni data rozhodnuti je rovnéz zcela nedtvodna,
nehled€ na to, ze Zalobce z tvrzeného poruseni zdkona nedovozoval zadny dopad do jeho
vefejnych subjektivnich prav. V prvé tadé povazuje soud za potiebné podotknout, ze
samoziejme i elektronickd verze rozhodnuti musi splitovat nalezitosti rozhodnuti stejné jako
verze pisemnd. Danovy fad tyto nalezitosti upravuje v § 102. Dle ust. § 102 odst. 1 pism. g)
daflového tadu rozhodnuti obsahuje podpis ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho
zatazeni a otisk Ufedniho razitka; tuto nalezitost Ize nahradit uzndvanym elektronickym
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podpisem ufedni osoby a dle pism. h) pak datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano. Rozhodnuti
obsazené ve spravnim spisu obsahuje casové razitko elektronického podpisu opravnéné ufedni
osoby JUDr. N. V. suvedenim data 15. 4. 2013. Zakonnym pozadavkim tak vyhovuje. Sdm
zalobce piitom uvedl, ze uvedené datum zjistil z asového razitka pfi otevieni dokumentu v
programu Adobe Reader po pfipojeni konverzni dolozky. Datum podepsani rozhodnuti tedy
bylo mozné zjistit. Jak ptipadn¢ uvedl zalovany, jestlize bylo moZzno konverzi provést,
dokument musel mit vSechny ndalezitosti. To je zfejmé i1 z toho, Ze Zzalobce v zalobé uvadél
spravné datum 15. 4. 2013, které se shoduje s datem uvedenym v rozhodnuti obsazeném ve
spravnim spise.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tedy uzavird, Ze naplnénim podminek vyplyvajicich z rozsudku C 255/02 -
Halifax, stejné jako judikatury NejvyS§iho spravniho soudu se Zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti fadné zabyval. VySe zminéné indicie, byt kazd4 sama o sobé
neni protipravnim jednanim ve smyslu zneuZiti prava, ve svém souhrnu tvofi logicky, ni¢im
nenaruSeny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dukazl, které spolehlivé a jednoznac¢né prokazuji poruSeni zdkazu zneuziti prava. Jednani
zalobce predstavovalo natolik nestandardni vyboceni z mantinelii ekonomicky racionalniho
chovani, Ze se krajsky soud pln¢ ztotoziiuje se zavéry zalovaného v tom, ze jeho hospodaiska
¢innost nemd zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku na vyplaceni nadmérného
odpoctu vuci statu.

Ke druhé podmince uvedené ve véci C 255/02 Halifax pak soud dodéava, ze poskytnuti
nadmérného odpoctu by porusilo zakladni princip systému DPH, a to princip neutrality, coZ je
nepochybng, jak vyplyva s vySe uvedené judikatury v rozporu s § 72 zakona o DPH, stejné
jako ¢l. 1 ,recastu Sesté smérnice, ze kterého tento princip vyplyva. Doslo by totiz ke
znevyhodnéni ostatnich konkuren¢nich hospodaiskych subjektl, které postupuji fadnym
zpusobem v ramci obvyklé hospodarské cinnosti s cilem dosazeni zisku, a nikoliv
nadmérného odpoctu DPH, nemluvé o poruseni zajmu statu a v dusledku tak 1 celé
spolecnosti na fadném placeni dané a dalSich plateb za ucelem financovani vetejnych sluzeb.
Zalobce tak nezasluhuje ochrany na zakladé zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho
oc¢ekavani.

S ohledem na skutecnost, ze i dalsi dil¢i ndmitky zalobce byly krajskym soudem
posouzeny jako nedivodné, rozhodl krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. tak, Ze podanou
zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢€ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu naklad@ fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni agendy nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 7. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



