52A 108/2014-81

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotdka a soudcit JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci Zalobce: PPSU, s.r.o, IC: 25992732, se sidlem Stefanikova 546, Vysoké Myto,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2014, &.j. KrU
60526/2014/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti M&U Litomysl ze dne
16.7.2014, ¢&. j. MéU Litomysl 19831/2014, jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce jako
provozovatel vozidla tov. zn. Skoda Felicia, reg. zn. vozidla ,X* dopustil spravniho deliktu
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podle ustanoveni § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘) tim, ze nezajistil, aby pfi
uziti vyse uvedeného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silni¢nim provozu, k
cemuz doslo tak, ze dne 27.3. 2014 v 15: 00 hodin nezjistény fidi¢ vySe uvedeného
motorového vozidla na ulici Vodni Valy v Litomysli (u ¢p. 22) porusil ustanoveni o ¢asove
omezeném stani vyplyvajici z dopravni znacky €. IP 13b (Parkovisté s parkovacim kotouc¢em),
ktera oznacuje parkovisté, na kterém tidi¢ musi pii zacatku stani umistit kotou¢ viditelné na
vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit, ¢imz se
nezjistény fidi¢ uvedené¢ho vozidla dopustil piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zékona o silni¢énim provozu, v ndvaznosti na poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o
silnicnim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu, v navaznosti na ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu, uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a souc¢asné mu byla na zaklad¢é ustanoveni § 79
odst. 5 spravniho fadu, ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle
casti teti, hlavy II., dilu 1. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.i.s.*),
pricemz zaloba byla podéna vcas ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.i.s.

Zalobni body:

Zalobce namité, ze vydani rozhodnuti o spravnim deliktu nepfedchazelo nafizeni Gistniho
jednani, na némz by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti Zalobce, pficemz toto své
procesni pravo odvozuje z ustanoveni €l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) Evropské timluvy o
ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Evropska umluva®), jakoz 1 z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ se domnivé, Ze mé pravo na to, aby jeho véc
byla projedndna v jeho pfitomnosti, a to na zdkladé uplatnéni zdsady bezprostiednosti.
Zalobce poukazal na to, Ze se jedna o trestni obvinéni, tedy Ze by rovnéz podle analogie s
trestnim fadem, jakoz i se zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (déle jen ,,zdkon o prestupcich®)
mélo byt konano ustni jednani.

Zalobce tvrdi, e podezieni ze spachani piestupku bylo odlozeno ziznamem o
odlozeni véci vedené pod &. j. M&U Litomysl 15705/2014, ackoliv spravni organ prvniho
stupné mél podle § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, pokracovat v Setfeni prestupku.
Zalobce byl postizen za spravni delikt, ackoliv spravni organ mohl &init ve véci prestupku
ukony, naptiklad piedvolat k podani vysvétleni zastupce provozovatele nebo si vyzadat od
policie informaci, zda v pfedmétném vozidle nebyla néktera osoba, kterd byla v uplynulé dobé
opakované kontrolovana v ramci silni¢ni kontroly a tuto nasledn¢ piedvolat k podani
vysvétleni.

Pokud jde o zésadu vigilantibus iura scripta sunt, ma Zalobce za to, Ze ji nelze
nadtfazovat konkrétni povinnosti spravniho orgénu stanovené v zakong¢.
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Zalobce tvrdi, Ze nebyl pouden o svém pravu sezndmit se s podklady pro vydéni
rozhodnuti, tedy nemohl se k nim vyjadtit. Pokud jde o ,, Sdéleni o zahdajeni 7izeni - pouceni o
moznosti vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti* ze dne 10. 6. 2014, tato vyzva byla
dorucena toliko do datové schranky spolecnosti FLEET Control, s.r.o. Takovy postup vSak
zalobce pro nezédkonnost odmitd, nebot’ tvrdi, Ze uvedené spolecnosti neud¢lil zmocnéni k
dorucovani pisemnosti, nezvolil si ji jako zmocnénce podle § 33 spravniho fadu, tedy nemohlo
ji byt t¢inné dorucovano. Jednalo se totiz o zmocnéni podle ob¢anského zdkoniku, kdyz plna
moc je zalozena ve spise, tedy Slo o stejné zmocnéni, kterym je napiiklad zaméstnanec
povéten k jednani za spolenost. Mimo to, plna moc byla podepsana 12.5. 1014, tedy pied
zahajenim fizeni, ¢imZ nemohlo vzniknout zastoupeni pro fizeni o spravnim deliktu podle
spravniho fadu, které jediné na sebe vaZze opravnéni pfijimat pisemnosti. Zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 87/2010 - 77 ze dne 28. 2. 2011, podle
kterého dle vykladu Zalobce neni mozné akceptovat plnou moc, pokud byla udélena pted
zahajenim fizeni, nebot’ nevzniklo zastoupeni podle § 30 spravniho fadu.

Zalobce tvrdi, ze ve spravnim fizeni nebylo prokdzano, ze v predmétném useku
komunikace, kde byl vozidlo zaparkovéano, byla v dobé¢ zaparkovani umisténa dopravni
znacka IP13b a zZe predmétné vozidlo stalo za touto znackou.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, v¢éetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného k zZalobe:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Podle ozndmeni o spravnim deliktu ze dne 29. 4. 2014, které bylo podepsano velitelem
Méstské policie LitomySl K. Rajmanem, zjistila policejni hlidka (K. Rajman), ze fidi¢ shora
uvedeného vozidla se dopustil prestupku, jehoz jednani bylo rovnéz popsano shora, ptfi¢emz tidic
se v uvedeny ¢as na misté (u ¢p. 22 — pedagogicka Skola) nenachazel, proto hlidka umistila za
stéra¢ vozidla vyzvu a zhotovila fotodokumentaci, na vyzvu fidi¢ k datu sepsani oznameni
nereagoval. Na fotodokumentaci je zachyceno vozidlo Zalobce a umisténi vyzvy za stérac
vozidla. Dne 12. 5. 2014 byla zalobci dorucena vyzva k uhrazeni urcené castky podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, s tim, Ze Zalobce byl poucen o tom, Ze ve lhité do 15 dnti
muiZe spravnimu organu pisemné sdélit udaje o totoZznosti fidice pfedmétného vozidla v dobé
spachani prestupku, coz bude povazovano za podéani vysvétleni podle § 125 h odst. 6 zékona o
silnicnim provozu. Dne 12. 5. 2014 byla spravnimu orgdnu prvniho stupné¢ do datové schranky
dorucena plnd moc udélend Zzalobcem spole¢nosti FLEET Control, s.r.0., se sidlem Smetanovo
nabiezi 327/14, Praha 1, v nizZ je vyslovné uvedeno: ,, timto zmocnuje v souladu s ust. § 161 a
§ 166 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 obcansky zakonik...k zastupovani ve véci podani vysveétleni ke
spravnimu deliktu a ndsledného Fizeni o spdachani spravniho deliktu ve véci spisové znacky SZ
MeU Litomysl/12208/2014/Kou. Tato plnd moc je udélena pro veskeré iikony, Zddosti, navrhy,
podani, nahlizeni, do spisu, odvolani, vzdani se odvolani, dorucovani pisemnosti a to pro celé
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Fizeni ve vSech stupnich tohoto Fizeni, tj. véetné rizeni u odvolaciho orgdanu a k podani Zaloby a
zastupovani v Fizeni o spravni Zalobé, téz k podani kasacni stiznosti a vizeni o kasacni stiznosti. *
Dne 5. 6. 2014 byl vyhotoven zaznam o odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
ptestupcich, s tim, Ze shora popsané¢ho jedndni se mél dopustit neznamy fidi¢, tedy nebyly
zjistény skutecnosti odtivodiujici zahdjeni fizeni o prestupku.

Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je odavodnéno odkazem na
fotodokumentaci, z niz je patrné, ze vozidlo parkovalo pfed domem ¢p. 22 (pedagogické Skola)
v Litomysli. Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci zalobce, tj. spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.
do datové schranky dne 17. 7. 2014. Dne 24. 7. 2014 bylo prostfednictvim zmocnénce podano
blanketni odvolani. Zalobci byla stanovena lhiita k doplnéni odvolani, vyzva byla dorudena
zmocnénci Zalobce dne 25. 7. 2014. Odvolani bylo téhoz dne doplnéno o ndmitku absence
provedeni Ustniho jednani, Zalobce tvrdil, Ze mé&l zdjem ulastnit se dokazovani. Zalovany
odtivodnil zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim, ze
zalobce nesplnil tzv. libera¢ni divody podle ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu, proto odpovidd za objektivni odpovédnost spravniho deliktu. Skutkovy stav vzal
zalovany za prokazany na zéklad¢ fotodokumentace a ozndmeni o spravnim deliktu sepsaného
meéstskou policii. Ohledné néamitky absence Ustniho jednani, kterd byla jedinou uplatnénou
odvolaci namitkou, odkazal na ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ nafidi Gstni jednani v ptipadech, kdy stanovi zakon a déle tehdy, jestlize je to ke splnéni
Gcelu fizeni a uplatnéni prav udastnikdl nezbytné. Zalobce byl pfitom prostiednictvim svého
zmocnénce fadné poucen o moznosti navrhovat dokazovani, a to v pouceni obsazeném ve sdéleni
o zahajeni spravniho fizeni, avSak zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a podle
skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravnich orgénti (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), a to pii
jednani soudu bez ptitomnosti zalobce a jeho pravniho zéastupce (divody, pro¢ krajsky soud ve
véci jednal v jejich nepfitomnosti, jsou uvedeny v protokole o jednani).

Piedné je nutné vypotadat se se stéZejni Zalobni namitkou neplatnosti plné moci, nebot,
jak vyplynulo ze spravniho spisu, FLEET Control, s.r.o0., jako zmocnénec Zalobce, za zalobce
¢inila ve spravnim fizeni veskeré ukony, tedy zodpovézeni platnosti plné moci je rozhodné pro
posouzeni zdkonnosti vedeni spravniho fizeni.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze v plné moci je vyslovné uvedeno, Ze je udélena podle
pfislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku, nikoliv podle pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu a dale, Ze byla podepsana dne 12. 5. 2014 a t€¢hoz dne spravnimu orgénu rovnéz dorucena,
tedy ze byla dorucena spravnimu organu pied zahdjenim spravniho fizeni o spravnim deliktu. Ze
shora citovaného textu plné moci je vSak nepochybné, Ze se vztahovala k danému fizeni o
spravnim deliktu Zalobce, nikoliv pouze k podani vysvétleni, nebot’ je zde uvedena sp. zn. a déle

a zejména je zde vyslovné uvedeno, Ze se plnd moc vztahuje na celé fizeni o spravnim deliktu.
Podle § 37 odst. 1, véta druhd, spravniho tadu, plati, Ze podani se posuzuje podle svého
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skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Obdobné¢ lze odkéazat na usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007-158,
podle kterého je tfeba posuzovat zmocnéni vzdy podle timyslu, jimZ byli zmocnitel a zmocnénec
pii sepisovani vedeni. Pfitom je ovSem dle krajského soudu logicky tfeba vychazet z textu
samotné plné moci a pfipadné z nasledného jednani zmocnitele a zmocnénce v priabéhu spravniho
fizeni. Z uvedené plné moci je pfitom zcela jednoznacna viile zalobce byt ve spravnim fizeni, a to
po celou dobu spravniho fizeni zastoupen uvedenou spolecnosti jako zmocnéncem. Krajsky soud
ma tak ztextu plné moci za prokdzané, ze Zalobce touto plnou moci prokazuje pravni vztah
zastoupeni mezi nim jako zmocnitelem a spole¢nosti FLEET Control, s.r.0., jako zmocnéncem,
k jednani pfed spradvnim orgédnem pro zcela konkrétni spravni fizeni ve véci spravniho deliktu
zalobce (uvedeni sp. zn.), a to ke vS§em tkonlim dle spravniho fadu. Dle krajského soudu je tato
vile zmocnitele zcela zfejmé a uvedeni neptipadného odkazu na obCansky zakonik, nemuze tento
vyklad zvratit. Uvedeni zakonného ustanoveni, podle kterého je plnd moc udélena, neni
nezbytnou nalezitosti plné moci jako priikazu o existenci pravniho vztahu zastoupeni podle § 33
odst. 1, 2 pism. b) spravniho fizeni (zmocnéni pro celé spravni fizeni), tudiz uvedeny deficit plné
moci nemuze v kontextu vysloveného zmocnéni, okolnosti, za nichz byla plna moc spravnimu
organu piedloZena a pasivity Zalobce, zpusobit jeji neplatnost. Jak totiz vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢.j. 7AS 13/2005-62, pii posuzovani plné moci je
tteba vychéazet rovnéz z okolnosti, za nichz byla plnd moc ptedloZena (viz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, €.j. 3 As 139/2014 - 32). Ve vztahu k posouzeni,
zda lze udélit plnou moc pro spravni fizeni pred jeho zahdjenim, se jiz v minulosti kladné vyjadiil
nadepsany krajsky soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2015, €.j. 52 A 67/2014-46, a to rovnéz ve véci,
v niZ byla zmocnéna spolecnost FLEET Control, s.r.0. pfed zahdjenim spravniho fizeni, pficemz
se nema diivod se od svého pravniho nazoru odklonit (pro Gplnost krajsky soud podotyka, Ze pti
zpracovani pisemného vyhotoveni odiivodnéni rozsudku bylo zjisténo, Zze uvedeny pravni nazor
byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, €,j. 1 As 238/2015-28).
Krajsky soud proto setrvavd na pravnim ndzoru, Ze plnou moc lze udé€lit i pfed zahajenim
spravniho fizeni, pfi¢emzZ zastoupeni vznikd okamzikem zahdjeni ptislusného spravniho fizeni
(shodné rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, €.j. 1 As 9/2015; ze dne
25.11. 2015, ¢.3. 2As 167/2015-48, zalobcem odkazovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2011, ¢€,j. 9 As 87/2010 - 77 uvedeny pravni ndzor nevyvraci -viz rozsudek téhoz
soudu ze dne 17. 2. 2015, €j. 1 As 238/2015-28). Pokud jde o jednani v pribéhu spravniho
fizeni, sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni bylo dle krajského soudu zcela dostatecné doruceno
spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., nebot spravni organ jiz disponoval plnou moci pro celé
spravni fizeni. To bylo zahdjeno dorucenim sdéleni o zahdjeni fizeni do datové schranky
zmocnénce, tedy zahdjeni fizeni a zastoupeni Zalobce zmocnéncem nastalo tymz okamzikem.
Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu, se s vyjimkou pfipadl, kdy mé zastoupeny néco v fizeni
osobn¢ vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci. V daném spravnim fizeni pfitom nebyla
dorudovana 7adna pisemnost, na jejimz zakladé mél Zalobce néco osobné vykonat. Zalobce
osobné zadné tkony v pribéhu spravniho fizeni nekonal, naproti tomu byl v pribéhu spravniho
fizeni ve prospéch Zalobce ¢inny uvedeny zmocnénec, a to i ve vztahu k doplnéni odvolani.
Popsand pasivita Zalobce a aktivita spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. tedy potvrzuje umysl
zalobce byt zastupovan uvedenou spolecnosti jako zmocnéncem v pribéhu spravniho fizeni.
Krajsky soud proto uzaviel, Ze zalobni namitka o neplatnosti plné moci podle spravniho fadu,
neni divodnd a stejné¢ tak nemohou byt divodné Zalobni ndmitky na uvedenou ndmitku
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navazujici - namitka neucinnosti dorucovani spolecnosti FLEET Control, s.r.o. a namitka absence
pouceni zalobce o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti - doru¢ovano bylo totiz
zmocnénci zalobce v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu, véetné sdéleni o
zahdjeni spravniho fizeni, které obsahovalo poufeni o moZznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, Ze podezieni ze spachani pfestupku bylo odloZeno zdznamem o
odlozeni véci, ackoliv spravni organ prvniho stupné mél podle § 125h odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu, pokracovat v Setfeni prestupku, napiiklad predvolat k podani vysvétleni zdstupce
provozovatele nebo si vyzadat od policie informaci, zda v pfedmétném vozidle nebyla néktera
osoba v uplynulé dobé opakované kontrolovana v ramci silnicni kontroly a tuto nasledné
predvolat k podani vysvétleni, pak je tfeba uvést, ze zalobce byl k podani vysvétleni vyzvan
pravé jiz vyzvou k uhradé podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, (viz poueni vyzvy)
a jde-li o vyzadani uvedené informace, pak je obecné na spravnim organu, aby se fidil zasadou
obsazenou v ustanoveni § 3 spravniho tadu, tedy povinnosti zjistit stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zasady zdkonnosti), pfiCemZz ve vztahu ke konkrétnimu
spravnimu deliktu je rozsah zjistovani skutkového stavu prestupku vyslovné stanoven v § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu (,, ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ).
Nelze pritom opomenout, Ze Zalobce nevyvinul spolupraci ve smyslu uvedeni totoznosti osoby
fidice, k cemuz byl tadné vyzvan. Za nezbytné kroky nelze povazovat patrani po osobach
pouzivajicich vozidlo na zdkladé silni¢nich kontrol. , Nezbytné kroky* totiz nelze zaménovat
s ,,jakymikoliv kroky,“ které by snad mohly vést k vypatrani fidice, a¢ tomu tak v dané véci
nenasveédcuji zcela konkrétni okolnosti. K tomu 1ze odkazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 22. 10. 20015, ¢&j. 8 As 110/2015 - 46 , bod 18: ,,Slo by proti
smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (at jiz na zakladeé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na
zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. *
Pokud jde o postup spravniho orgdnu, ktery zahéjil spravni fizeni o spravnim deliktu proto, zZe
véc byla podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich, odloZena, je tento postup plné
v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu: Obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele ptestupku a nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti uréité osob&. Zalobci tak nelze prisvédéit v tom, Ze
by se jednalo o nadfazovani zasady vigilantibus iura scripta sunt, nad konkrétni povinnost
spravniho organu stanovenou v zékoné a to proto, ze spravni organy pii zjiStovani skutkového
stavu zddnou zdkonnou povinnost neopomenuly.

Pokud jde o Zalobni namitku, Ze nebylo prokazano zaparkovéni vozidla v ,, piisobnosti*
dotcené dopravni znacky, k tomu predné krajsky soud udavi, ze piestoze bylo blanketni odvolani
doplnéno, byla v ném uplatnéna jako jedind ndmitka absence Ustniho jedndni, aniz by Zzalobce
zpochybnil, ze misto, kde vozidlo parkovalo, nepodléhalo uvedenému dopravnimu znaceni.
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V tom vSak Zalobci nic nebranilo. Jestlize si tuto namitku uchoval az pro fizeni pfed soudem, pak
ji soud hodnoti jako sice ptipustnou, avSak ucelovou. Mimo to, proti hlidce méstské policie
nebyly vzneseny zadné namitky, které by byly sto zvrétit jeji nestrannost, proto neni divodu,
pro¢ by ohledné této okolnosti nemohl spravni orgén vychézet z informace od méstské policie
dolozené fotografii s vyzvou fidi¢i za stéraCem vozidla. Neni rozumny diivod predpokladat, ze
policejni hlidka umistila vyzvu tidi¢i vozidla, které parkovalo mimo dosah dopravni znacky IP
13b (Parkovisté s parkovacim kotoucem). K tomu krajsky soud odkazuje na ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu o nadbytecnosti vyslechu zasahujiciho policisty, ktery byl zaujat ve skutkové
obdobné véci v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, bod 26: ,,K tomu kasacni
soud poznamenavd, Ze predvolavat zasahujici policisty ve véci kazdého Spatného parkovani,
pokud byl navic skutek fotograficky zdokumentovan a provozovatel vozidla jej nezpochybnil, by
rozsudky ¢j. 3 As 128/2013 — 36 a 8 As 109/2014 — 70). “ Uvedena Zalobni namitka o neprokézani
Lwpusobnosti dotéené dopravni znacky, proto byla vyhodnocena jako nedivodna.

K namitce Zalobce o absenci ustniho jednani ve véci, na némz by bylo provedeno
dokazovani za osobni tcasti zalobce, pficemz toto své procesni pravo odvozuje z ustanoveni
¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) Evropské timluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Evropskd umluva®), jakoz i z €l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod,
krajsky soud uvadi, ze ve véci spravniho deliktu neni ddna obecna zdkonna povinnost konat
ustni jednéani. NaleZzité je soulad spravniho fizeni o spravnim deliktu a ¢l. 6 Evropské tmluvy
objasnén v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015- 46,
bod 22: ,,Soulad Fizeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho Fizeni, ale i navazujiciho soudniho rizeni. Nedostatky spravniho Fizeni
z pohledu zaruk stanovenych cl. 6 Evropské umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou
umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim
pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho jedndni ve spravnim
Fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani
k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve veci
samé bez narizeni jednani. Stezovatelce proto nebylo upreno prdvo na ustni jednani“ Podle §
49 odst. 1 spravniho tadu, spravni orgén natidi Gstni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikti, pfipadné stanovi-li to zakon. V dané véci s ohledem na
jednoduchost skutku a jednoznacnost podkladii pro vydani rozhodnuti - ozndmeni o spravnim
deliktu, fotodokumentace — to nebylo nezbytné ke splnéni ucelu fizeni ani k uplatnéni prav
ucastnika, kdyz Zalobce nic nenavrhl, proto bylo rozhodnuti bez nafizeni Ustniho jednani
v souladu se zéasadou procesni ekonomie. (obdobn¢ rovnéz viz jiz zmifovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015- 46, bod 24.).

Ze shora uvedenych diivoda dospél krajsky soud k tomu, ze Zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 zamitl.

Naklady vizeni:
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.t.s.,

kdyz zalobce nebyl ve véci tspéSny a GspésSny zalovany se prava na ndhradu nakladl fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-Ili
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. prosince 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



