52A 46/2015-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: A.K., nar. ,, X%, trv. pob. ,, X*, zastoupeného JUDr. Viclavem
Bubenikem, advokatem, se sidlem Cihlafova 167/4, Moravska Tiebova, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
za ucasti: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec
Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne
11.03.2015, &.j. KrU 16244/ODSH/2015/Sv,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladu fizeni a Zalovanému se toto

pravo neptiznava.

Odivodnéni:
A. Napadené rozhodnuti

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen , spravni tad“) k odvolani zalobce potvrdil
rozhodnuti Obecniho ufadu Bfiezinky (dale také jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
14.11.2014, &. j. 045/2012/VYK-5, jimz bylo k navrhu vedlejiiho uéastnika Lesy Ceské
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republiky, s. p. (dale také jen , LCR*) rozhodnuto o tom, Ze na pozemcich parc. ¢. 3814 a
parc. ¢. 1711/1, oboji v k. u. Chornice, a na casti pozemku parc. ¢. 63/5 v k. u. Brezinky az
k pozemkiim lesniho komplexu (parc. ¢. 1686 v k. u. Chornice a parc. ¢. 108 v k. u. Vrdzné)
existuje verejnd ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni. Na vlastnika predmétné verejné ucelové
komunikace se plné vztahuji povinnosti a omezeni vyplyvajici z prava obecného uzivani
pozemnich komunikaci podle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich, jakoz i omezeni
vyphvajici z § 29 téhoz zdakona. Déle spravni organ prvniho stupné zalobci natidil, aby podle
§ 29 zakona o pozemnich komunikacich neprodlené odstranil zabrany, které umistil na
pozemku parc. ¢. 63/5 v k. u. Brezinky v prostoru verejné pristupné ucelové komunikace, a to
dodatecne vybudované zemni valy a oploceni z draténého pletiva spolu s uméle vybudovanym
korytem vodotece a verejnou ucelovou komunikaci nejpozdeji do 30 dnii od prdavni moci
rozhodnuti opétovne zprujezdnil.

B. Prubéh rFizeni

Dne 02.03.2012 podal vedlejsi ucastnik LCR Méstskému tfadu Moravska Trebova
zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda na pozemcich parc. ¢. 3814 a parc. ¢. 1711/1,
oboji v k. u. Chornice, a na ¢asti pozemku parc. ¢. 63/5 v k. u. Bfezinky az k pozemkim
lesniho komplexu (parc. ¢. 1686 v k. u. Chornice a parc. ¢. 108 v k. 0. Vrazné) existuje
vefejné pristupna ucelova komunikace, a souc¢asné podal podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
pevnych prekdzek na ucelové komunikaci na pozemku parc. ¢. 63/5 v k. u. Biezinky. Oba
pozemky v k. 4. Chornice jsou pfitom ve vlastnictvi obce Chornice, pozemek parc. ¢. 63/5
v k. 0. Brezinky je od roku 2004 ve vlastnictvi zalobce, ktery jej nabyl od Pozemkového
fondu CR (nyni Statniho pozemkového tfadu).

Méstsky Gitad Moravska Tiebova podle § 12 spravniho fadu postoupil ob& podani LCR
pro nepiislusnost spravnimu organu prvniho stupné, ktery spojil obé fizeni ke spole¢nému
fizeni podle § 140 spravniho fadu, aby nasledné rozhodnutim ze dne 28.02.2013 navrhu LCR
nevyhovél. Jeho rozhodnuti k odvolani LCR potvrdil i zalovany. Vedlej$i u¢astnik LCR se
proto proti rozhodnuti spravnich organti branil Zalobou ve spravnim soudnictvi, pficemz
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17.02.2014, ¢. j. 52A 44/2013-54 byla rozhodnuti obou
spravnich organii zruSena a véc vracena zalovanému k dal$imu jednani.

Krajsky soud se neztotoznil s pravnim nazorem Zalovaného, ze LCR chce pouze uZivat
komunikaci, ktera je z jeho pohledu nejlépe vyuzitelnd, nicméné to neznamend, ze nemtize
vyuzit alternativni cesty, byt’ uZivatelsky méné pohodiné, které v lokalité existuji. Pokud LCR
argumentuji tim, Ze tyto alternativni cesty musi splilovat kritéria lesni cesty ve smyslu
vyhlasky ¢. 433/2011 Sb., aby na nich mohl zajizdét tézkou technikou, nic mu nabrani si
vykoupit vhodné pozemky a takovou cestu si vybudovat. Obecné vSak vyhlasku ¢. 433/2001
Sb. v fizeni o urCeni tcelové komunikace aplikovat nelze.

Krajsky soud naopak dospél k zadvéru, ze sporna ucelova komunikace slouzi k ucelu
citovanému ve vyhlasce (§ 2 odst. 1 pism. a) — lesni cestou se rozumi ucelovd komunikace,
ktera je soucasti lesni dopravni sité a je urcend k odvozu diivi, dopravé osob a materialu
pouze v zajmu vlastnika lesa a pro prijezd specialnich vozidel), nepochybné tak na ni Ize
nahlizet jako na lesni cestu, a proto je k charakteristikam stanovenym vyhlaskou nutné
prihlédnout. Jestlize spravni organy zjiStovaly moznosti uzivani alternativnich cest,
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nezabyvaly se dostate¢né tim, zda existujici alternativy umoziuji LCR dosavadni zptisob
uzivani uéelové komunikace, nebot’ pravé kvili ucelu, k jakému LCR cestu uziva (odvoz
diivi), nemuze jit o ,,béZnou* tcelovou komunikaci, ale komunikaci se zvySenymi naroky na
zpisob jejiho vyuziti. Komunikace s kvalitou umoziujici ji uzivat praveé k takovému ucelu
pfitom musi v terénu jiz existovat a nelze stdvajici uzivatele pausalné¢ odmitnout s tim, Ze si ji
mohou na své naklady vybudovat. Ad absurdum by totiz kritérium moznosti uziti alternativni
cesty bylo naplnéno vzdy, nebot’ kazdého uZivatele by bylo mozné odkazat na to, aby si
koupil pozemky a vybudoval si novou cestu. Takovad varianta vSak nardzi na to, Ze
vybudovdni nové cesty musi byt v konkrétnich podminkéch realizovatelné a zejména
nakladové primétené.

V dal$im fizeni si spravni organ prvniho stupné opatfil vyjadieni autorizovaného
inZenyra pro stavby pro plnéni funkci lesa doc. Ing. Karla Zlatusky, CSc., ktery po studiu
posudku Ing. Vopaty (jiz diive zalozen ve spise LCR) a mistnim terénnim Setieni dospél
k nazoru, ze zaveéry predlozené Ing. Vopatou v posudku ze dne 20.03.2013 jsou spravné. Ty
pfitom spocivaji v tom, ze Gcelova komunikace vedouci mimo jiné i pies pozemek zalobce
parc. ¢. 63/5 vk. 0. Bfezinky je historicky uzivanou lesni cestou a ucelovou komunikaci
spojujici rozsahly komplex lesnich pozemkii mezi silnici 11/366 a silnici 111/37322, pti¢emz
jeji ¢ast vedouci pies pozemek zalobce nelze s ohledem na zvysSené naroky na jeji uzivani
nahradit Zadnou jinou alternativou napliujici charakter podle vyhl. ¢. 433/2001 Sb., aniz by si
to soucasné nevyzadalo investici vifadu milionti. Jak spravni orgdn prvniho stupné
v rozhodnuti ze dne 14.11.2014, tak zalovany v napadeném rozhodnuti, respektujice zavazny
pravni nazor zdejSiho soudu, tedy dospély k zavéru, Ze neni naplnéna podminka existence
alternativni cesty a jde o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Souc¢asné€, pokud na takové
komunikaci zalobce zbudoval pevné prekazky, je nutné je odstranit a umoznit jeji obecné
uzivani ve smyslu § 19 zédkona o pozemnich komunikacich.

C. Zalobni body

Zalobce s vy$e uvedenym pravnim nazorem, jakoZ i stim, Ze by mél &ast svého
pozemku parc. €. 63/5 v k. 0. Biezinky vénovat jako ucelovou komunikaci obecnému uzivani
nesouhlasil a Zalobou se domahal zrufeni napadeného rozhodnuti. Zalobni body ptitom
koncentroval jak do vad procesnich, tak vad hmotnépravnich, a to nasledovné:

L Zalobci neni znamo, jakym zptisobem a kdy doslo k rozsifeni navrhu LCR a piibrani
obce Chornice jako ucastnika fizeni. LCR se totiz domahal vydani deklaratorniho
rozhodnuti o existenci ucelové komunikace, ktera prochdzi pouze po ¢asti pozemku
parc. €. 63/5 v k. u. Bfezinky a dale vyvolani fizeni o odstranéni pevnych ptekazek a
uzavirky na této komunikaci. O Zadné zmén¢, doplnéni, rozsifeni ¢i jiné modifikaci
téchto navrhu nebyl Zalobce informovan, jakoz ani o zmén¢ okruhu ucastnikl fizeni.
Rizeni se tak mélo tykat jen shora uvedeného pozemku a v zadném piipadé pozemkil,
které nejsou v jeho vlastnictvi a dokonce se nachazeji v jiném katastralnim uzemi
s piislusnosti jiného spravniho ufadu. Jestlize se jednalo o fizeni ndvrhové, byl
prislusny spravni orgédn, v konkrétnim piipadé obec Bfezinky, takovym navrhem
vazan. Pokud obec Bfezinky rozhodovala o existenci Ucelovych komunikaci ve
spravnim obvodu jinych obci, jednala v rozporu s procesnimi piedpisy, nebot si
pfisvojila pravomoc jinych silni¢nich spravnich ufadd. Rozhodnuti je proto
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II.

I11.

IVv.

nezédkonné, ba dokonce nicotné. Pokud byla obec Chornice pfibrana jako ucastnik
fizeni, jedna se o postup vadny, kdy se sméSuje jeji postaveni jako organu vetejné
moci a ucastnika fizeni. Rozhodnuti je také neurCit¢é vtom smyslu, Ze blize
nespecifikuje v jaké ¢asti pozemku parc. ¢. 63/5 v k. 0. Bfezinky vefejné pristupna
ucelové komunikace vede.

Po zrusSeni rozhodnuti Zalovaného spravnim soudem spravni organy neprovedly zadny
dikaz nebo procesni postup, ktery by odiivodiioval protichlidné rozhodnuti ve véci.
Spravni orgéan prvniho stupné si jen vyzadal vyjadreni docenta Zlatusky, které vSak
namisto nezavislého znaleckého posouzeni slouzi pouze k tomu, aby spravni organ
mohl pouZit posudek Ing. Vopaty piedlozeny LCR. Posouzeni existence uéelové
komunikace je otdzkou pravni a nevyzaduje odborné posouzeni. Znalec miize toliko
poskytnout své vyjadieni o otazkach skutkovych nebo odbornych vramci svého
povéteni. Pokud tento rdmec prekroci, nelze jeho zavéry brat v ivahu pii rozhodovani.
Kromé opatteni vyjadieni docenta Zlatusky neprovedl spravni orgén prvniho stupné
Zadnou jinou ¢innost, ani nebylo svolano zddné mistni Setfeni, k némuz by se Zalobce
mohl vyjadrfit. Spravni organy tak rozhodovaly za nezménéného skutkového stavu,
piesto dospé€ly k jinému zavéru. Nenaplnily tak ani pozadavek spravniho soudu.
Jestlize navic spravni organy argumentuji tim, ze z divodu zataraseni cesty zalobcem
doslo ke sniZeni t&zby LCR, nebyl pro takovy zavér dolozen jediny dikaz. Piesto to
spravni organy vzaly za prokézané. Té€zba pfitom probihala v nezménéném rozsahu.
Napadené rozhodnuti je dale nezdkonné a neptfezkoumatelné proto, ze vyrok je
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Zejména neni zkoumana samotna existence
komunikace, ale jsou porovnavany predpoklady pro budovani komunikaci pro futuro.
Spravni organy rozhodnuti bez predchozi zmeny predmeétu rizeni mimo podany navrh,
o jiném stavu, jiné tvrzené komunikaci, mimo svoji pusobnost, pricemz sva rozhodnuti
zakladaji na ditkazech a zjisténich, ke kterym Zalobce nemél pristup, nemél moznost se
s nimi sezndmit, ucastnit, ani se relevantné vyjadrit, pokud tedy skutecné existuji.
Obsah vyhlasky ¢. 433/2001 Sb. se absolutné miji s pfedmétem fizeni, nebot
v konkrétni véci nemiize byt pouzivan pravni piedpis, ktery ze své povahy na danou
situaci nedopada a vztahuje se vyhradné k pozadavkiim pro stavby pro plnéni funkce
lesa. Pouzitim vyhléasky je pravni posouzeni zavad¢jici, vadné a nezdkonné. Vyhlaska
vymezuje pozadavky na stavby a nelze jejimi ustanovenimi vykladat otazky zédkona o
pozemnich komunikacich. Ten ostatné ruzné kvality pozemnich komunikaci
nerozliSuje. Z vyhlasky lze dale dovodit, ze se jeji pozadavky se vztahuji na stavby
budouci a nikoliv na to, zda n&jaky existujici utvar je pozemni komunikaci. Zalobce
dale polemizuje se samotnou definici pojmu lesni cesta, kdyz podle jeho nazoru
pojmové znaky lesni cesty nejsou v konkrétni véci naplnény. PredevSim sporna
komunikace neni vibec komunikaci a neni-li komunikaci, nemlze byt ani soucasti
lesni dopravni sité. Neni ani prokazatelné dano, ze slouzi k odvozu dfivi, osob a
materialu a uZ vibec ne vyhradné v zajmu vlastnika lesa, tedy LCR. Nezbytna
komunikac¢ni potieba je totiz svazana s uzivanim neurcitym okruhem osob a nikoliv s
tim, Ze je vyuZivdna pouze a jen vlastnikem lesa Cist¢ v jeho z4jmu. Pak by zde
kategorie veiejné cesty neméla viibec své opodstatnéni a lesni cesta by naopak obecné
uzivani vylucovala.

Predpokladem existence lesni cesty také je, ze pozemek, na némz se nachdzi, musi
slouzit k plnéni funkci lesa. Pozemek parc. ¢. 63/5 v k. . Bfezinky je vSak v katastru
nemovitosti evidovan jako pozemek zemédélsky, jako soucast zemédelského padniho
fondu s uréenym BPEJ a druhem pozemku trvaly travni porost. Neni zatizen bfemeny
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ani jinymi pravy tietich osob a takto byl Zalobcem zakoupen od vefejnopravni
korporace (byvaly Pozemkovy fond CR), bez zjevnych a zietelnych zatizeni a v dobré
vife. Pokud by $lo o lesni cestu a tedy o pozemek urceny k plnéni funkei lesa, nebyla
by pro feseni ptipadnych sporti ohledné takového pozemku piislusna obec Bfezinky,
ale obecni Ufad s rozSifenou plsobnosti. Piestoze se jednd o zemédélsky pozemek,
vedlejsi ucastnik LCR (podle vlastniho vyjadfeni) udajnou komunikaci opravoval a
zpevioval, ¢imz ménil jeho charakter a bonitu. Ad absurdum - i s ohledem na
neurcitost vymezeni komunikace v ramci pozemku parc. €. 63/5 v k. u. Bfezinky - lze
dospét k zaveru, ze zalobce nemiize branit zadné tieti osobé, aby komunikaci jakkoliv
rozsitila a zavezla inertnim materidlem.

VI.  Spravni orgdny se nevypotadaly fadné se vSemi podminkami pro existenci vetfejné
pristupné ucelové komunikace, kdyz naptiklad povazovaly za splnénou existenci
souhlasu Zalobce suzivanim jeho pozemku jako vefejné pfistupné ucelové
komunikace, a to navzdory tomu, ze Zalobce sviij nesouhlas dodatecné ziejmé projevil
po zjisténi skutecného prubéhu hranic jeho pozemku. Navic z prosté absence
nesouhlasu nelze presumovat souhlas. Pokud jde o podminku nutné komunikacni
potieby, lesni komplex ve vlastnictvi LCR piimo sousedi se silnici 111/37322, ktera
vede zobce Biezinky do obce Hartinkov a LCR miize zajistit obsluznost svého
majetku po svych pozemcich napojenych na tuto cestu. K tomu Zalobce odkazal na
nékterou relevantni judikaturu (napf. rozsudek NSS ze dne 22.12.2009, €. j. 1As
76/2009-60 nebo rozsudek NS ze dne 16.05.2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, popf.
Nalez US ze dne 15.03.2011, sp. zn. III. US 2942/10).

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout a odkézal se na svou pravni
argumentaci z napadeného rozhodnuti.

D. Pravni posouzeni krajskym soudem

Soud piedné zdiraznuje, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dnel8.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zptisobem se s témito
namitkami vypotadal spravni organ. Jestlize Zalobce v zalobé napadenému spravnimu
rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii soud jen v obecné rovin€. Neni namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by ptestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 24.08.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-
78). Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti neni
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pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodl, popiipadé trpi takovymi
vadami, které¢ z n¢j délaji rozhodnuti nicotné. V takovém piipadé soud napadené rozhodnuti
zru$i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebo vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni argumentace Zalobce je rozsahld a smétuje do nékolika
riznych okruhli otazek, soud v zijmu srozumitelnosti a piehlednosti svého rozhodnuti
vypotada Zalobcovy namitky postupné tak, jak je pfednesl vySe, pficemz bude-li nezbytné ke
konkrétni ndmitce uvést dalsi ¢asti skutkového stavu ze spravnich spist, ucini tak soud vzdy u
konkrétni namitky.

Soud v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, neshledal
zadné vady, které by zptisobovaly jeho nicotnost ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s., poptipad¢ jiné
zavazné vady, které by zakladaly moznost soudu zrusit rozhodnuti Zalovaného bez nafizeni
jednani podle § 76 odst. 1 s. f. s., a to 1 pfesto, ze takové vady zalobce vyslovné namital.
K jednotlivym Zalobnim bodiim soud uvadi nasledujici:

Obecné

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zadkona o pozemnich komunikacich
je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterda slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédelskych a lesnich
pozemkii. Tyto komunikace jsou vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pficemz
zékon pocitd 1 s ucelovymi komunikacemi, které nejsou vetfejné pristupné, jedné-li se o
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zadkona). V takovém piipad¢ je
ucelova komunikace pfistupnd v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zadkona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7
odst. 2) tohoto zakona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, uréenou k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby jejich
vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Jestlize vlastnik se zfizenim vetejné
pristupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé
omezena vetejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemiize
byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, ani jeho pravnimi
nastupci (srov. rozsudek NS ze dne 21.02.2006, sp.zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud tedy
spravni organ v pozici mistn¢ piislusného silni¢niho spravniho tfadu posuzuje v rameci fizeni
o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, zda urcitd komunikace je
ucelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zdkonnych
kritérii.
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I. Vymezeni predmétu rizeni, pribrani ucastnika, pravomoc spravniho orginu,
urditost rozhodnuti

Tento zalobni bod se v podstatné ¢asti (zejména jde-li o pravomoc spravniho organu)
shoduje s odvolaci ndmitkou zalobce uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 14.11.2014. Proto soud na tomto misté znovu zduraziuje, Ze neni tieti
instanci spravniho fizeni a neni jeho Ukolem se znovu podrobné vypotradavat s pravni
argumentaci, s niz se jiz jednou, a to logicky a srozumiteln¢, vyporadal Zalovany.

Predmét fizeni ve smyslu § 142 spravniho fadu byl urCen névrhem vedlejSiho
ucastnika, ktery zadal o deklaratorni rozhodnuti o existenci uc¢elové komunikace nejen na
pozemku ve vlastnictvi zalobce, ale téZ na pozemcich parc. ¢. 3814 a 1711/1 v k. u. Chornice
ve vlastnictvi obce Chornice, coZ vyplyva z obsahu Zadosti. JestliZze spravni organ piibral jako
ucastnika fizeni obec Chornice, jedna se o zalozeni Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, kdy na zaklad¢ poznatk vzeSlych ve sprdvnim fizeni spravni orgdn prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze obec Chornice miize byt jeho rozhodnutim dot¢ena ve svych pravech nebo
povinnostech a je namisté ji povazovat za vedlejSiho ucastnika fizeni. Pfibrani ucastnika
fizeni se provadi usnesenim, které¢ se zdsadn€ oznamuje pouze témto ucastnikim a ostatni
Ucastnici, byt tzv. hlavni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, se proti nému nemohou
odvolat. Pfibranim vedlejSiho ucastnika do fizeni Zalobce nemohl byt dotéen na svych
pravech.

Z hlediska urceni pravomoci Obecniho Ufadu Bfezinky k rozhodnuti o celém navrhu
LCR je tfeba aplikovat ustanoveni vice pravnich piedpist. Pfedné podle § 40 odst. 5 pism. c)
zdakona o pozemnich komunikacich (vykon stitni spravy) obce mimo jiné vykondvaji
plsobnost silniéniho spravniho Ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych
ucelovych komunikaci. Jestlize jde vzhledem k povaze plisobnosti o plisobnost pfenesenou,
kdy je izemnimu samospravnému celku svéfen vykon urcité oblasti statni spravy, pak podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, plati, ze pfenesend plisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zékony, je
v zékladnim rozsahu svéfeném obci vykonavana organy obce urCenymi timto nebo jinym
zédkonem nebo na zaklad¢ tohoto zdkona. Podle § 109 odst. 3 pism. b) téhoz zadkona obecni
ufad vykonava prenesenou plisobnost podle § 61 odst. 1 pism. a) s vyjimkou véci, které patii
do ptisobnosti jiného organu obce. Jestlize zakon o obcich vyslovné nesvetuje plisobnost ve
vécech pozemnich komunikaci ani zastupitelstvu obce, ani starostovi (v obci Biezinky se rada
obce nezfizuje), je piislusSnym organem obce pravé obecni ufad. Kone¢né podle § 11 odst. 2
véta prvni spravniho fadu plati, Ze je-li mistné pfisluSnych vice spravnich organt a
nedohodnou-li se jinak, provede fizeni ten z nich, u n¢hoz jako prvniho byla podana zadost
nebo ktery z moci ufedni ucinil tkon jako prvni. Typické je to pravé pro nemovitosti, kterymi
ucelové komunikace jsou, at’ se jednd o samostatné stavby nebo soucasti pozemk, nebot
nemovitost (Casto pravé komunikace) miize pfesahovat tizemi vice sprdvnich obvodl. Je
potom projevem procesni ekonomie, ze fizeni vede pouze jeden spravni orgéan, nebot’ by se
jevilo jako nelogické a neekonomické, aby obsahové shodné spravni fizeni (vcetné
dokazovani) vedly nezavisle na sob¢ rizné spravni organy.

Jen proto, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobsahuje konkrétni
uréeni, na které ¢asti pozemku se nachazi vetrejné piistupnd tcelovd komunikace, jej necini
neurcitym. Jednak na pozemku parc. ¢. 63/5 v k. 0. Biezinky neni vice ucelovych komunikaci,
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nez ta, o niz se fizeni vedlo, jednak diky vyslovnému uvedeni pozemk parc. ¢. 3814 a 1711/1
v k. 0. Chornice je zfejmé, kterd cast povrchu pozemku parc. ¢. 63/5 tvofici ucelovou
komunikaci na tyto uvedené pozemky bezprostfedné navazuje, ale i kam mifi (lesni komplex
predstavovany pozemky parc. ¢. 1686 v k. 0. Chornice a parc. ¢. 108 v k. 0. Vrazné). V tomto
kontextu je urceni dotéené ¢asti pozemku zjistitelné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pro soud dospél k zavéru, Ze tento zalobni bod neni jako
celek divodny.

IL. Diikazy posudkem Ing. Vopaty a vyjadienim doc. Ing. Zlatusky, CSc.

I tento zalobni bod je shodny s odvolaci argumentaci zalobce v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14.11.2014, s niz se jiz jednou vypotadal
Zalovany. Pfesto soud povazuje za vhodné se k nému znovu vyjadfit.

Jestlize Zalobce polemizuje nad tim, zda znalecky posudek Ing. Vopaty a vyjadreni
doc. Ing. Zlatusky, CSc., jsou znaleckymi posudky ve smyslu § 56 spravniho fadu, je tfeba
mu stran této polemiky pfisvédcit. Znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu totiz
muze zasadné podat jen osoba zapsana do seznamu znalcli, popt. znalecky tstav a musi byt
opatfen znaleckou dolozkou. Jestlize je urcitd ucastnikem pifedlozend listina oznaena jako
znalecky posudek, avSak vyse uvedené nalezitosti nespliuje, bude se jednat o standardni
listinny dikaz. To vSak neznamenad, Ze tuto listinu nelze pouzit jako podklad pro rozhodnuti
spravniho orgénu a hodnotit ji v souvislostech s ostatnimi ditkazy.

Na druhé strané jiz nelze plné souhlasit s zalobcem v tom, Ze posouzeni existence
vetejné pristupné ucelové komunikace je otdzkou spiSe pravni, nez skutkovou, kdyZz tisudek o
naplnéni podminek pro existenci ucelové komunikace (existence dopravni cesty, souhlas
vlastnika k obecnému uzivani, nutnd komunikacni potieba) zdvisi zejména na skutkovych
zjisténich. Provéfeni na misté samém je zapotiebi zejména k tomu, zda se jedna o cestu, tj.
v terénu zietelnou komunikaci a souc¢asné zda neexistuji alternativni moznosti dopravy, byt
méné komfortni (nutna komunikaéni potieba pravé a jen pres tuto komunikaci). Soud ma za
to, ze ke zjiSténi téchto dvou podminek nebude zédsadné potieba vyraznych odbornych
znalosti a ve valné vétSing ptipadt bude spravni organ schopen ucinit si tisudek o naplnéni
téchto podminek sam na zdkladé mistniho Setfeni, eventudlné¢ doplnéného o vyjadieni
odbornika, nikoliv vSak nutné znalce. Souhlas vlastnika k obecnému uzivani pak bude
zpravidla prokazovan spise listinnymi dikazy, nebo svédeckymi vypovéd'mi.

V konkrétni véci meély sprdvni orgdny plvodné za prokézanou existenci cesty,
existenci souhlasu zalobce, nikoliv v8ak jiz nutnou komunikacni pottebu. Ackoliv Ing. Vopata
jiz ve svém posudku ze dne 20.03.2013 s poukazem na vyhlaSku ¢. 433/2001 Sb. uvadél, ze
uzivani konkrétni ucelové komunikace nelze s ohledem na zvySené naroky nahradit jinou
alternativou, spravni organy pivodné dovodily, ze charakteristiky lesni cesty ve smyslu
vyhlasky & 433/2001 Sb. v dané véci aplikovat nelze. Vedlejsi u¢astnik LCR ma totiz
moznost si vykoupit vhodné pozemky a srovnatelnou komunikaci si vybudovat. Tento pravni
nazor zdejsi soud nesdilel, ptivodni rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu jednani. Dospé€l totiz k zavéru, Ze v konkrétni véci,
pravé s ohledem na zplisob uzivani komunikace a jeji umisténi v lesnim porostu, je nutné
k charakteristikam lesni cesty upravenym vyhlaskou ¢. 433/2001 Sb. prihlédnout. Ulozil tak
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spravnim organiim, aby v dal§im fizeni pfi posuzovani existence nutné komunikacni potieby
zohlednily pravé specificky charakter této i€elové komunikace jako lesni cesty a eventudlné
za timto ucelem doplnily skutkovy stav. Jestlize se spravni organ prvniho stupné pii plnéni
tohoto ukolu obratil na autorizovaného inzenyra pro stavby pro plnéni funkci lesa
doc. Ing. Karla Zlatusku, CSc., ktery i na zédklad€ vlastniho Setfeni na misté dospél ke stejnym
zaveérum jako diive Ing. Vopata, nelze spravnim organim vytykat, zZe rozhodovaly na zakladé
nezménéného skutkového stavu. Ziskaly totiz pro své rozhodnuti dalsi odborné vyjadieni,
kterym, v souladu se zdvaznym pravnim nazorem zdej$iho soudu, byly posouzeny moznosti
uzivani alternativnich komunikaci k dosavadnimu ucelu (odvoz dfivi). Soud pfitom
pfipomind, ze tyto alternativni moznosti musi v terénu existovat a nelze se bez dals§iho
spokojit s feSenim, ze je lze vybudovat, aniz by soucasné bylo pfihlédnuto k pfimétenosti
vynalozenych nakladii. Podle soudu nelze argumentovat ani tim, 7e se LCR mél v priib&hu let
starat o udrzovani alternativnich komunikaci a pokud tuto povinnost zanedbal, nemtize si nyni
piistup vynucovat pres cizi pozemky. Lze totiz s Gspéchem podotknout, e LCR diky
nerusenému uzivani predmétné komunikace nemél pottebu alternativni cesty udrzovat a podle
nazoru soudu to po ném nelze ani spravedlivé pozadovat pouze jako eventualitu pro ptipad, ze
mu v uzivani stavajici cesty nékdo zabrani. Ing. Vopata pfitom dospél k zavéru, ze
vybudovani alternativnich komunikaci by pfineslo ndklady v fddech milioni. To vsSak
s ohledem na miru dotceni zalobce vénovanim ¢asti jeho pozemku obecnému uzivani podle
§ 19 zakona o pozemnich komunikacich nelze povazovat za ptimérené. K vyjadieni docenta
Zlatusky mél zalobce moznost se vyjadfit vramci seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, aniz by bylo nutné natizovat dal$i mistni Setfeni.

Posouzeni rozsahu t&Zby LCR neni pro uréeni existence vefejné piistupné Gcelové
komunikace rozhodné, nebot’ rozsah popt. lokalita t&zby LCR neni v piimé souvislosti s tim,
zda LCR tuto komunikaci vyuziva & nikoliv. Nelze totiz vylougit, Ze navzdory uzavieni
i¢elové komunikace hospodaiska ¢innost LCR v lokalité probihd, byt jeji sou¢asti nemusi byt
odvoz diivi. Navic tato komunikace neslouZi vyluéné LCR, ale uziva ji také obec Chornice,
popt. jiné fyzické nebo pravnické osoby. Zalobni bod tak neni, podle nazoru soudu, diivodny.

III.  Nezakonnost a nepirezkoumatelnost pro rozpor se zjisténym skutkovym stavem

Tento zalobni bod je natolik obecny, Ze soudu nezbyva, nez k nému podat stejné
obecné vyjadieni. Konkrétni vypofadani vSech téchto obecnych argumentt je ve své podstaté
pfedmétem odivodnéni k zZalobnim bodim 1. a II., kdyZ ve shodé s Zalovanym 1 soud dospél
k zavéru, Ze spradvni organ prvniho stupné rozhodoval o zadosti tak, jak ji predlozil
navrhovatel LCR, mé&l pravomoc rozhodnout o celém jejim obsahu, zkoumal zikonné i
judikatorni podminky pro vznik vetejné piistupné ucelové komunikace a rozhodnuti ucinil na
zaklad¢ dikazii, k nimz mél zalobce moznost se vyjadrit.

IV.  Pouziti vyhlasky ¢. 433/2001 Sb. na konkrétni ic¢elovou komunikaci

Zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17.02.2014, €. j. 52A 44/2013-54 vyslovil
pravni nazor, ze v konkrétni véci je tieba prihlédnout k charakteristikdm lesni cesty
vymezenym vyhlaskou ¢. 433/2001 Sb., nebot’ v fizeni vyslo najevo, Ze cesta je mimo jiné
vyuzivana pro odvoz vytézeného dieva specidlnimi vozidly a nachazi se castecné na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Zejména ucel jejiho vyuziti ji dava praveé
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charakteristiky lesni cesty, ackoliv se 1ze s Zalobcem shodnout v tom, Ze definici provedenou
§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 433/2001 Sb. nelze ptijmout zcela bez vyhrad. Charakteristika
lesni cesty pfitom neméla byt ndvodnd pro urceni ucelové komunikace jako takové, ale
zasadné jen pro posouzeni nutné komunikacni potfeby, kdy povaha hospodarské Cinnosti,
kterd v lese obvykle probih4, vyzaduje adekvatni ptistupové komunikace, které je mozné
uzivat tézkymi ndkladnimi vozidly a pfepravovat na nich rozmérné naklady. Jestlize definice
lesni cesty pfedpokladd mimo jiné ptepravu diivi, osob a materidlu pouze v zajmu vlastnika
lesa, neznamena to automaticky, Ze jeji uzivani vozidly nebo chodci, které nemé charakter
ptepravy, je bez dalSiho vylouceno. I lesni cesta nadale ziistava ucelovou komunikaci a neni-li
v uzavieném prostoru, popi. neni-li pfistup na ni omezen rozhodnutim silniéniho spravniho
ufadu, podléha (vedle uzivani vlastnika lesa ke zvlastnimu ucelu) obecnému uzivani podle
§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich. Pfimétenou aplikaci vyhlasky ¢. 433/2001 Sb.,
podle nazoru soudu, nevylucuje ani stavebnétechnicky charakter ucelové komunikace, tedy
zda jde o samostatnou stavbu ve smyslu stavebnich ptfedpist nebo pouhé zpracovani povrchu
pozemku.

V tomto bod¢ tak soud neshledal Zalobni namitky Zalobce jako diivodné.

V. Evidence pozemku v katastru nemovitosti

Pro posouzeni existence u¢elové komunikace neni rozhodujici ani to, jakym zptisobem
je pozemek eviden¢né veden v katastru nemovitosti. To, Ze je pozemek jako celek oznacen
jako zemédélsky, nevylucuje, aby na ném byla zfizena a uzivana ucelova komunikace,
obzvlasté vede-li tato komunikace pouze v nepatrné €asti pozemku, ktery ve zbytku slouzi
svému pivodnimu ucelu. Evidenci druhu pozemku, poptipadé zptisob jeho vyuziti v katastru
nemovitosti nelze zaménovat za jinak nezastupitelnou funkci tohoto vefejného seznamu pro
prevod vlastnického prava k nemovitostem. Evidence druhu nebo zpiisobu vyuziti pozemku
ma pouze dokumentovat skuteCny stav, nicméné zména zplusobu vyuZiti neni v Zadném
pripad€ vazana na zapis do katastru nemovitosti, jako je tomu napiiklad pravé u vlastnického
prava. To jinymi slovy znamend, ze je-li u pozemku parc. ¢. 63/5 v k. 0. Bfezinky uveden
druh pozemku trvaly travni porost, nebrani to tomu, aby na takovém pozemku, v kterékoliv
jeho Casti, byla zfizena tcelova komunikace. Pro existenci u¢elové komunikace v lesnim
porostu neni ani nezbytné, aby pozemek, na némz se nachazi, byl ur€en pro plnéni funkeci
lesa, a to ani v pfipadé€, Ze pro ucely ovéfeni nezbytné komunikacni potieby se pfimérene
pouziji ustanoveni vyhlasky ¢. 433/2001 Sb. o lesni cestg.

Ve vécech pozemnich komunikaci jsou na zékladé § 40 odst. 5 pism. c¢) zdkona o
pozemnich komunikacich pfisluSnymi organy stitni spravy obce, coz vylu€uje, aby o
existenci ucelovych komunikaci rozhodovaly jiné spravni orgény, byt by byla komunikace
soucasti pozemku ur¢eného pro plnéni funkci lesa. Vécna a mistni ptisluSnost obecniho uradu
Bfezinky by tak byla i v takovém ptipadé zachovana. Tento Zzalobni bod tak neni diivodny.

VI.  Existence souhlasu Zalobce s obecnym uZivanim

Souhlas vlastnika s obecnym uZzivanim muze byt bud’ vyslovny, nebo konkludentni.
Jiz v uvodu vsak soud predestiel, ze pokud vlastnik se ztizenim tcelové komunikace jednou
souhlasil, jsou jeho soukromé prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemize byt vylouceno jednostrannym tikonem
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vlastnika, jenZ takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi ndstupci (rozsudek NS ze dne
21.02.2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Stejné tak plati, ze pokud vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelovd komunikace, stimto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona
(nalez US ze dne 09.01.2008, sp. zn. I1. US 268/06).

Zalobce se jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
14.11.2014 snazil dovodit absenci svého souhlasu s vénovanim ucelové komunikace na jeho
pozemku obecnému uzivani, kdyz tvrdil, Ze svlij nesouhlas projevil dostatecné ziejmé poté,
kdy zjistil skuteCny priubéh hranic svého pozemku. Avsak ve shod¢ s zalovanym i soud
povazuje tuto pravni argumentaci zalobce za spekulativni, nebot’ pozemek nabyl v roce 2004
a teprve v roce 2012 umistil na komunikaci pevné piekazky. Uelovd komunikace na
pozemku parc. ¢. 63/5 v k. 0. Bfezinky pfitom neprochazi bezprostfedné na hranici pozemku,
ale v jeho hloubi. V tomto svétle se namitky Zalobce, tim spiSe, kdyZ mezi nabytim a
zamezenim piistupu uplynula doba osmi let, jevi jako liché. Nic na tom nemlze zménit ani
skute&nost, e Zalobce nabyl pozemek od Pozemkového fondu CR (nyni Statni pozemkovy
ufad) jako vefejnopravni instituce spravujici pozemky ve vlastnictvi statu. Lze sice uvazovat,
ze presumpci souhlasu nabyvatele pozemku s obecnym uzivanim na zékladé¢ souhlasu
vyjadifeného predchozimi vlastniky je nutné posuzovat opatrnéji, nez by tomu bylo v ptipadé
nabyti od ryze soukromého subjektu, nicméné dlouhotrvajici pasivita zalobce v tomto sméru a
absence aktivniho projevu nesouhlasu od roku 2004 do roku 2012 konkludentni souhlas
7alobce, podle nazoru soudu, zaklada (k tomu srov. nalez US ze dne 09.01.2008, sp. zn. II.
US 268/06).

Pokud jde o pravni zavéry Zalobcem inzerovaného rozsudku NSS ze dne 22.12.2009,
¢. j. 1As 76/2009-60, ma soud za to, Ze nejsou v rozporu s fesenim v konkrétni véci. Pravni
vztah uzivani ucelové komunikace ani jiné ¢asti pozemku parc. ¢. 63/5 v k. 0. Bfezinky nebyl
upraven zadnym pravnim jednanim soukromopravni povahy. Vedlej§i uc¢astnik LCR
komunikaci uzival "odnepaméti" a ptedchozi vlastnik, kterym byl stét, toto uzivani aproboval.
Jako verejnopravni korporace nem¢l stat zajisté potiebu v terénu vyjetou a k hospodateni v
lese uzivanou komunikaci oplocovat nebo jinak branit jejimu uzivani. Komunikace ostatné
tvoii pfirozenou spojnici mezi silnicemi 11/366 a I11/37322. Zména vSak nenastala ani potom,
co se stal vlastnikem pozemku Zalobce, a to po dobu osmi let od nabyti. Pokud jde o rozsudek
NS ze dne 16.05.2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, ktery teSi pravni otazku naléhavé
komunikac¢ni potieby, s tou se jiz soud vypoiadal v rdmci odivodnéni k Zalobnimu bodu IV.
Koneéné pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 15.03.2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, ktery
se obdobné vyjadifuje k podminkam, za nichz je mozné presumovat konkludentni souhlas
vlastnika pozemku s uzivanim ucelové komunikace, nelze, podle nazoru soudu, ani z hlediska
ochrany ustavné zaruenych prav vnimat konkrétni situaci jako néjaky exces, ktery by se
vymykal tomu, jak by véci byt mély. LCR sice neposkytuje Zalobci za uZivani &asti i¢elové
komunikace na jeho pozemku Zadnou finan¢ni nahradu, ale pravé proto, Ze je uzivatelem,
ktery ji svou hospodaiskou ¢innosti v lese nejvice zatézuje, podili se na jeji udrzbé ve stavu
zpusobilém pro jizdu a chlizi i1 ostatnimi uzivateli.

Jako spekulativni soud shledava namitku zalobce, ze ad absurdum si maze na jeho
pozemku kdokoliv navézt inertni material a snizovat tim jeho zemédélsky vyznam.
Obhospodatrovanim ucelové komunikace vSak k zadnému zhorSeni bonity pozemku zalobce
nedoslo, nebot’ i€elovd komunikace se na ném nachazi historicky a minimalné v této ¢asti
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nebyla nikdy ani zemédé€lsky vyuzivana. To samoziejmé& nebrani tomu, aby mohly byt
zalobcem obhospodatovany zbyvajici ¢asti pozemku. Samoziejmée i on, pokud hodla pozemek
zvelebovat a pravidelné o néj pecovat, bude muset vyuzit stdvajici icelové komunikace na
pozemcich ve vlastnictvi obce Chornice eventualné jinych vlastnikt, aby se k nému dostal. A
lze rovnéz presumovat, Ze se tak bude dit pravé prostiednictvim obecného uzivani ve smyslu
§ 19 zékona o pozemnich komunikacich.

Kone¢né¢ ani v tomto bod¢ tak soud neshledal zalobni namitky Zalobce jako divodné.
E. Zavér

Na zékladé vySe uvedeného lze shrnout, ze jak prvoinstancni, tak odvolaci spravni
organ postupovaly spravng, kdyz (po castecné korekci zdej$itho soudu) shledaly vSechny
podminky pro existenci vefejné pristupné ucelové komunikace za naplnéné. Ackoliv zalobce
v podstatné Casti své zaloby opakoval namitky uvedené jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 14.11.2014, soud pfesto povazoval za nezbytné svij
pravni nazor, o né&jz spravni organy opiely sva rozhodnuti, znovu pfiblizit. St€Zejni namitka
spocivajici v nemoznosti aplikace vyhlasky ¢. 433/2001 Sb. podle nazoru soudu neobstoji,
nebot’ praveé charakteristika ucelové komunikace jako lesni cesty napomohla spravnim organt
citlivéji posoudit existenci alternativnich dopravnich cest v dané lokalité. Ackoliv Zalobce
musi strpét uzivani ¢asti svého pozemku jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami, nevznika
mu timto uzivanim zadné Skoda, ani neni do jeho vlastnickych prav zasahovano excesivnim
zpusobem. Za této situace ma soud za to, Ze je na misté, aby v lokalit¢ bylo zachovano status
quo, které zde bez obtizi panovalo az do roku 2012, kdy zalobce priijezd tisekem ucelové
komunikace asi o délce 110 metrGi ndhle zamezil. Protoze rozhodnuti Zalovaného jako po
strance procesnépravni, tak po strdnce hmotnépravni bezpochyby obstoji, nezbylo soudu nez
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O ndhradé nékladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému podle obsahu spisu
toto pravo nevzniklo.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. ledna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



