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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D. v pravni véci zalobce: Z.G., nar. ,,X*, bytem ,, X* zastoupen: JUDr. Vladimirem
gpaékem, advokatem se sidlem TyrSova 64, 547 01, Nachod, proti Zalovanému: Generalni
reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1987/7, 140 96, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 12.6.2015, ¢.j. 11048-5/2015-900000-302,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 190 odst. 8 zak. ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o
sluzebnim pomeru ), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro
Pardubicky kraj ze dne 16.1.2015, ¢.j. 3756/2015-590000-11 o propusténi ze sluZebniho
poméru. Zalobce byl podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru propustén ze
sluzebniho poméru celnika proto, Ze se dopustil zavrzenihodného jedndni, které ma znaky
trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 zakona ¢. 400/2009 Sb.,
trestni zédkonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zdkonik®), a je zplsobilé
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ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a tak porusil sluzebni slib, a to konkrétné tim, ze
dne 6.12.2014 v 15:24 hod. tidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Felicia, RZ ,, X*,
z Hefmankovic do Broumova pod vlivem navykové latky, kdyz zalobci byla pti dechové
zkouSce na alkohol, provedené hlidkou Policie CR piistrojem Driger v 15:26 hod. v ulici
AlSova v Olivétin€, namétfena hodnota alkoholu v dechu 1,71 promile. Sluzebni pomér
Zalobce v souladu s § 42 odst. 5 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru skoncil dnem doruceni
napadeného rozhodnuti. Zalobce odtivodnil svou Zalobu takto:

Dle zalobce nebyly splnény vSechny zdkonné podminky pro ukonéeni pracovniho
poméru. Konkrétn€ poukazal na zdkonnou povinnost projednat a zaujmout stanovisko
odborové organizace k ndvrhiim rozhodnuti tykajicich se skonéeni sluzebniho poméru dle
§ 198 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Odborové organizace byla dne 16.1.2015
vyrozuména o zameéru propustit zalobce ze sluzebniho poméru, pficemz téhoz dne zaslala
informaci o tom, Ze byla seznamena s navrhem na propusténi a ze ,, bere rozhodnuti reditele
celniho uradu propustit Z.G. (osobni cislo ,,X*) na véedomi*. Tento postup povazuje Zalobce
za nedostatecny, jelikoz ozndmeni ,,bere na vedomi* rozhodné nelze povazovat za projednéni
a zaujeti stanoviska odborovou organizaci, tak jak ve shora uvedeném ustanoveni predpoklada
zdkon. Reditel celniho Gfadu mél vyckat stanoviska odborové organizace nebo marného
uplynuti lhity 15 dntt od okamziku, kdy byl odborové organizace dorucen pisemny navrh
v souladu s ust. § 198 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. To vSak neucinil a jesté toho dne
rozhodl a ukonc¢eni pracovniho poméru.

Odvolaci spravni organ se dle zalobce zabyval pouze skutkem, ktery je mu kladen za
vinu a vlibec nezkoumal splnéni zdkonnych podminek pro skonceni zalobcova sluZzebniho
pomeéru, ackoli zalobce svym odvolanim namital, Ze tyto podminky nebyly viibec splnény.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& konstatoval, ze podminky propusténi p¥islusnika jsou
taxativné uvedeny v § 42 zdkona o sluzebnim poméru, zatimco § 198 téhoz zékona, na néjz
odkazoval zalobce, zakotvuje informacni povinnosti bezpecnostniho sboru ve vztahu
k odborové organizaci. Zalovany tak nesouhlasi s tim, Ze by absence projednani stanoviska
odborové organizace k propusténi zalobce znamenala nesplnéni zakonné povinnosti, jelikoz
zadna takova povinnost neni v zakon¢ zakotvena. M4 za to, Zze se s odvolacimi namitkami
zalobce tadné vyporadal a zakonnost rozhodnuti o propusténi z hlediska jednotlivych
odvolacich namitek fadn¢ pfezkoumal.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud piezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram:

Zalobce se odvolava na § 198 zakona o sluzebnim poméru, kdy na zékladé tohoto
ustanoveni povazuje postup prvoinstan¢niho spravniho organu za nezdkonny. Zakon o statni
sluzbé zakotvuje plisobnost odborové organizace ptlisobici u bezpecnostniho sboru praveé
v tomto ustanoveni. Dle n¢&j, konkrétné¢ § 198 odst. 1. pism. d), ,,odborovad organizace, ktera
puisobi v bezpecnostnim sboru, ma pravo na informace a na projednani zaleZitosti, které se
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tvkaji vykonu sluzby, a dadle je opravmnéna projednat a zaujmout stanovisko k ndvrhum
rozhodnuti tykajicich se skonceni sluzebniho pomeéru.“ Pokud je tedy k vySe uvedenym
zélezitostem opravnéna, logicky k nim neni povinna, tim by ztracela podstata opravnéni sviij
smysl. Povinnost zde vyvstala pro prvostupiiovy spravni organ — konkrétné feditele celniho
ufadu a to ve smyslu podani informace odborové organizaci ohledné¢ navrhu na propusténi
ptislusnika bezpe¢nostniho sboru, tedy zalobce, ze sluzebniho poméru. Tato povinnost byla
splnéna, coz prokazuje listina oznacena jako ,,Projednani ndvrhu rozhodnuti na skonceni
sluzebniho poméru“ ze dne 16.1.2015, v niz predseda Zakladni odborové organizace CRE
Hradec Kralové uvadi, ze byl sezndmen s navrhem rozhodnuti feditele celniho ufadu o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. V této listiné je zaroven uvedeno, Ze Zakladni
odborova organizace bere rozhodnuti Feditele celniho ufadu propustit Zalobce na védomi.
Soud povaZzuje toto vyjadieni v souladu s § 198 odst. 2 zdkona o sluZebnim pomé&ru, dle n€¢hoz
whevyjadri-li se odborova organizace k navrhu na projedndni a zaujeti stanoviska ve vécech
uvedenych v odstavci 1 pism. a) nebo d) az g) do 15 dnii ode dne, kdy ji byl dorucen pisemny
navrh, nebo v dohodnute lhite, postupuje sluzebni funkcionar dale bez jejiho stanoviska.
Zalobce zde polemizuje se slovnim spojenim ,,bere na védomi a nejspise si predstavuje, Ze
by se kvili jeho pfipadu méla odborova organizace specialné sejit, do detailu jej fesit a
vypracovat k nému podrobné stanovisko. Kdyby snad zédkon ukladal k tomuto povinnost, dalo
by se toto vyjadfeni povazovat za nedostate¢né. Nicméné odborova organizace takovouto
povinnost nemd, mé pouze opravnéni, které vyuziva v jisté spornéjsich ptipadech navrhii na
propusténi, nez v tomto zalobcové, kdy je vzhledem k diivodu jeho propusténi dle § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru, dle né¢hoz ,prislusnik musi byt propustén, jestlize
porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru*, pti¢emz tento diivod byl
zcela jasné prokazan a Zalobcem neni ani po celou dobu Fizeni sporovan, zcela jasné, Ze
neni tfeba zaujimat néjaka specidlni stanoviska, a vyjadreni se ve stylu ,beru na
védomi* 1ze vylozit jednoznacné ve smyslu souhlasu s postupem informujiciho organu.

Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce, které znaéné povrchné vytklo
prvoinstanénimu rozhodnuti ,,nedostatek zdkonnych podminek pro propusténi ze sluZzebniho
poméru®. O jaké konkrétni podminky se mélo jednat, vS§ak neuvedl. Odvolaci organ se tak
zabyval pfedev§im naplnénim divodu k rozhodnuti o propuSténi ve smyslu jiz vyse
citovaného § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Tento postup se jevi soudu jako
spravny a dostatecny, navic za situace, kdy byl postup feditele celniho ufadu v koordinaci
s odborovou organizaci v souladu se zdkonem, nebylo nutno se o tomto navic zminovat.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Protoze Zalobce nebyl uspésny, nemél pravo na nahradu nékladl fizeni, GspéSnému
zalovanému soud toto pravo nepftiznal, kdyzZ mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stizZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. ledna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



