52A 37/2015-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvordkem v pravni véci Zzalobce: L.M., nar. ,,X“, bytem ,X*“, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 12.1.2015, &.j. KrU 2206/2015/0DSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Pardubic ze dne 18.8.2014, ¢.j. OSA/P-367/14-D/26, jimz byl zalobce
uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 46 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, v platném znéni (déale jen ,,zdkon o prestupcich*), nebot’ porusil jinou
povinnost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem, a to konkrétné stanovenou ust. § 94a
odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu“). Tohoto ptestupku se zalobce dopustil tim, ze do 5
pracovnich dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti Magistrdtu mésta Jablonec nad Nisou
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(rozhodnuti ze dne 19.11.2013, ¢.j. 90364/2013, pravni moc dne 31.1.2014), tj. do 7.2.2014,
kterym mu byla mimo jiné ulozena sankce — zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 meésicli, neodevzdal vécné a mistné prislusSnému spravnimu
organu svuj fidi¢sky prikaz. Za tento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢
a povinnost k tthrad¢ néklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V zalob¢ zalobce piedné namitl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nepiezkoumatelny, kdyz ve vyroku ,,zcela absentuje casové urceni skutku, ktery mél Zalobce
spachat ““, z tohoto vyroku neni ziejmé, za jaké obdobi je zalobce sankcionovan. Dalsi zalobni
namitkou je tvrzeni zalobce o tom, Ze spravni organ I. stupné nezdkonné rozhodl o viné
zalobce 1 pfes to, ze jeho povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz zanikla dne 27.2.2014, kdy bylo
vydano usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti, v jehoz disledku vznikla Zalobci povinnost
odevzdat ftidi¢sky prikaz, tedy usneseni Magistradtu mésta Jablonec nad Nisou ze dne
27.2.2014, toto rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti pfilozil Zalobce s Zalovanym
rozhodnutim k Zalob&. Zalobci poté, co mu vznikla povinnost odevzdat fidiésky prikaz, byl
timto usnesenim zpro$tén, tuto skutecnost mél spravni orgdn zjistit sdm z Ufedni povinnosti,
spravni organ I. stupné pii ustnim jednéni konaném dne 16.7.2014 provadél dokazovani
vypisem z eviden¢ni karty fidie starym témét 4 mésice, jehoz ,, vypovidajici hodnota byla
nulova “. Déle Zalobce namitl, Ze jeho jednani zcela postradalo ,, materialni aspekt . Konecné
povazoval za spekulativni a zcela nevhodnou vétu, kterou spravni organ uvedl k odtivodnéni
toho, pro¢ zalobce neodevzdal tidi¢sky prikaz, kdyz jej k tomu vedla ,,zjevné snaha zneuZzit
ridicského pritkazu pri pripadnych silnicnich kontrolach a zamezeni tak zjisténi, Ze nesmi
Fidit”. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah obou rozhodnuti a uvedl
argumentaci za Ucelem potvrzeni zavéru v nich uvedenych, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle § 65 a nasl.
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), a to v mezich
zalobnich bodd, pficemZ dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky je nesporné, Ze rozhodnutim Magistratu
meésta Jablonec nad Nisou ze dne 19.11.2013, ¢.j. 90364/2013, které nabylo pravni moci dne
31.1.2014, byla mimo jiné ulozena Zzalobci sankce, a to zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésic.

Podle ust. § 94a odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu drZitel fidi¢ského opravnéni
pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, ktery mu byl soudem ulozen trest
nebo pfislusnym spravnim ufadem ulozena sankce zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu
fizeni motorovych vozidel, pticemz fidi¢sky priikaz je povinen odevzdat drzitel fidicského
prukazu ptisluSnému obecnimu ufadu s rozsifenou piisobnosti do 5 pracovnich dni ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odst. 1.

V projednavané véci byl proto povinen zalobce odevzdat fidi¢sky prikaz do 7.2.2014,
kdyz zakaz €innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel mu byl uloZzen zminénym
rozhodnutim ze dne 19.11.2013, které nabylo pravni moci dne 31.1.2014. A pravée tim, Ze
zalobce nesplnil uvedenou zakonnou povinnost, tj. neodevzdal fidi¢sky priikkaz v uvedené
lhite, tj. do 7.2.2014, byla naplnéna skutkova podstata ptestupku podle § 46 odst. 1 zakona o
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prestupcich, podle néhoz je piestupkem poruseni jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v
§ 21 — 45 zékona o prestupcich, jestlize jsou stanoveny zvlastni pravni predpisy vcetné
nafizeni obci, okresnich ufadi a kraji. Timto zvlastnim pfedpisem je zdkon o silni¢nim
provozu a porusenim povinnosti v ném stanovené je prave jiz vySe zminéné ust. § 94a odst. 1
a 2 zékona o silnicnim provozu. Krajsky soud neshledavd divodnou namitku
nepiezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, kdyz je v ném dostatecné
jasnym, nezaménitelnym a piezkoumatelnym zpisobem odtvodnéno, jakého konkrétniho
protipravniho jednani se zalobce dopustil, kdyZ je zde vymezeno i ¢asové obdobi urcené ke
splnéni uvedené zidkonné povinnosti. Neni pravdou, ze by ,,soucasna podoba vyroku‘
umoznovala spravnimu organu opétovné sankcionovat za neodevzdani fidicského pritkazu za
dobu od 1.3.2014 do doby vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti, jak Zalobce nepodlozené tvrdi
v zalob¢é. Pfedmétem postihu je vySe uvedené protipravni jednani Zalobce spocivajici
v nesplnéni zminéné povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz v zdkonné lhité, tato lhita je jen
jedna a nelze proto prisvédCit ndzoru zalobce o moznosti op€tovné sankce za neodevzdani
fidi¢ského pritkazu za jiné obdobi. Zalobci lze ptisvédéit obecné v &asti jeho tvrzeni o tom, Ze
v pfipadé pfestupku musi byt naplnény oba dva znaky, tj. jak formalni, tak i materidlni.
Namitka zalobce o tom, ze kdyz neodevzdal tidi¢sky prikaz, tak ze zadnym zplisobem tato
skute¢nost neohrozila zajem spole¢nosti, je nediivodna a tcelového charakteru. Zalobce jako
f1di¢ jist¢ dobfe vi, a zna to urcité 1 jeho pravni zastupce, ze drzeni fidi¢ského prikazu neni
bezvyznamné, a ze pokud zalobce neodevzdal fidi¢sky pritkaz, méel spravni organ 1. stupné
divodny ndzor o moZnosti jeho zneuziti pii pfipadnych silnicnich kontrolach a zamezeni tak
zjisténi, ze zalobce ,,nesmi ridit“. Pokud zalobce tvrdi, ze ,,takovéto spekulace povazuje za
zcela nevhodné, nicim nepodlozené, ani netusi, jakym zpiisobem mohla byt jeho udajna snaha
zjevna “, tak v piipad¢ Zalobce jako fidi¢e a tim i absolventa autoSkoly, navic zastoupeného
pravnim zastupcem, je takovato uvaha naopak z jeho strany spekulativni a ni¢im nepodlozena.
Pokud se ten, komu byl uloZen zdkaz Cinnosti, chovéa podle zdkona a v zdkonem stanovené
lhité¢ odevzdéd tidicsky prikaz, vi nebo pfinejmenSim ma a musi védét, ze nedisponuje
osvédcenim nezbytnym k fizeni motorovych vozidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7As 137/2011-52). Je tedy skoro vylouceno, aby i1 v dob¢ trvani
zékazu ¢innosti z nedbalosti fidil bez fidicského opravneéné a signalem, ze opét fidit mize, je
vraceni fidi¢ského opravnéni. Pfi nedodrZeni postupu odevzdani fidi¢ského prikazu hrozi, ze
fidi¢, ktery ma fidi¢sky prikaz u sebe, a¢ jej mél ve stanovené lhité odevzdat, by mohl fidit
motorové vozidlo 1 bez fidi¢ského opravnéni, pfi€emz jeho pochybeni by nemuselo byt, napf.
pii zb&zné kontrole policii bez provéteni piislusSnych evidenci, jednoduse zjistitelné. Prave
tomu ma zabranit mechanismus odevzdani a vraceni fidi¢ského prikazu, za jehoz dodrzeni se
fidi¢, ktery tidi¢sky prikaz odevzdal, po dobu odevzdani Zadnym takovym prikazem nemtize
prokézat (srov. rozsudek NSS ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7As 137/2011-52). V tomto posledné
citovaném rozsudku NSS se vyjadfil i po materidlnim znaku tohoto ptrestupku, kdyz uvedl, Ze
pokud jednd urcita osoba v rozporu s ust. § 94a zakona o silnicnim provozu a naplni tim
formalni znaky skutkové podstaty piestupku, za né€z byl ptestupce postizen, ,,je nutno mit za
to, ze je naplnén i znak materialni, ledazeby existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by
nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl”.
Takové okolnosti vsak u Zalobce nenastaly. Zalobci vznikla povinnost odevzdat fidiésky
prikaz do 7.2.2014, tuto povinnost vSak zalobce nesplnil, tedy v&€dél, ¢i pfinejmensim mohl a
mél védét, e nema mit fidi¢sky prikaz u sebe, protoZe je povinen jej odevzdat. Zalobce se
myli v tom, kdyz tvrdi, Ze jeho povinnost zanikla dne 27.2.2014, kdy bylo vydano usneseni o
odkladu vykonu rozhodnuti, v jehoZz disledku vznikla Zalobci povinnost odevzdat fidi¢sky
prikaz, tj. zminén¢ho usneseni Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 31.1.2014.
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Usnesenim Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 27.2.2014 byl pouze odlozen vykon
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 19.11.2013, ¢.j. 90364/2013, kterym
byl Zalobce uznan vinnym z ptrestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byla ulozena sankce
pokuty ve vysi 7.000 K¢ a vySe zminény zadkaz cinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésicii a povinnost k ndhradé néakladi fizeni. Usneseni
Magistratu meésta Jablonec nad Nisou ze dne 27.2.2014, ¢.j. 17295/2014, se vSak tykalo
rozhodnuti, jehoz pfedmétem nebyl postih protipravniho jednani zalobce spocivajicim
v nesplnéni vyse zminéné zakonné povinnosti odevzdat fidicsky prikaz (§ 94a odst. 1 a 2
zékona o silni¢nim provozu), ale rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym z piestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, kterym byla Zalobci uloZzena sankce pokuty ve vysi 7.000 K¢ a
zakaz Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na uvedenou dobu (jednalo se
o vySe zminéné rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 19.11.2013, ¢,j.
90364/2013). Vykon tohoto rozhodnuti byl odlozen zminénym usnesenim ze dne 27.2.2014
dle ust. § 83 odst. 1 zdkona o pfestupcich z divodu Zaloby, kterou Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal dle § 65 s.f.s. Povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz, za jejiz nesplnéni byl
zalobce potrestan zalovanym rozhodnutim, avSak nebyla stanovena rozhodnutim, jehoz vykon
byl odlozen, ale byla stanovena zédkonem, proto opravnéni spravniho orgénu rozhodnout o
odpovédnosti za piestupek Zalovanym rozhodnutim nemohl byt zminénym usnesenim o
odkladu vykonu dot¢eno.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nékladd fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ledna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



