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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudctt Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Hanou Pipkovou v pravni véci Zalobce: PRODET,
spol. sr.o., se sidlem Praha 2, Rumunskd 1798/1, proti Zalovanému: Krajsky urad
Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.11.2010, ¢.j. 182164/2010/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.11.2010 ¢.j. 182164/2010/KUSK, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu zamitnuto pro nepfipustnost odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu v Rakovniku ze dne 6.6.2002, ¢.j. Vyst. 330-1225/02/Jar, o povoleni odstranéni stavby -
budovy na pozemku st. 2409, k.u. Rakovnik, nebot’ dle zalovaného Zalobce nebyl opravnén
podat odvoléani z ditvodu zaniku zastavniho prava.

Zalobce k skutkovym okolnostem v Zalob& uvedl, Ze k vyzvé Zalovaného dne 7.6.2010
ptedlozil vypis zkatastru nemovitosti ze dne 11.11.2003, ktery dle zalobce osvédcuje
existenci vSech zastavnich prav zatézujicich aredl Dievovyroby, je tedy toho ndzoru, Ze tato
vefejna listina prokazuje, Ze ke dni 11.11.2003 nebyla zbotena budova na pozemku st. 2409.

Zalobce namitl, e spravni spis Zalovaného byl veden v rozporu s ust. § 17 spravniho
fadu, nebot’ nebyl zhotoven spisovy piehled, jednotlivé listiny nejsou €islovany, ztratily se
ptilohy (nespecifikované podani zalobce a fotografie), neexistuje soupis listin s uréenim data
podani. Soucasti spravniho spisu dle Zalobce maji byt listiny : soupis majetku a zavazkl
spole¢nosti REFRACER, s.r.o., ktery tvofil pfilohu navrhu na prohlaSeni konkurzu v dubnu
2003, soupis konkursni podstaty ze dne 23.7.2003 Upadce REFRACER s.r.o., usneseni
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Krajského soudu v Praze ¢.j. 38 K 26/2003-138 o povoleni spravce konkursni podstaty prodat
budovu bez ¢.p. na parcele st. 2409, vypisy z katastru nemovitosti s vkladem vlastnického
prava pro spolecnost TREEWEST s.r.o., fada dalSich listin ze soudniho fizeni o prodeji
zastavy, které probihaly u Okresniho soudu v Rakovniku pfi prohlaseni konkurzu na majetek
spolecnosti REFRACER. Tyto listiny dle zalobce prokazuji, Zze budova na par. st. €. 2409
v dob& postoupeni pohledavky existovala a Zalobce tak ,,platné vstoupil do prav CKA*.
Spravni orgén diikazy zaloZené Zalobcem do spisu neprovedl, pfestoZze nékteré maji charakter
vetejné listiny a namisto nich ucinil skutkova zjiSténi na zékladé€ fotografii pana Kivaly, ktery
neni ucastnikem fizeni, jako sv&€dek nebyl nikym z ucastnikl navrzen, pfitom fotografie
predlozil Sest let od zahdjeni odvolaciho fizeni.

Zalobce ma za to, Ze doslo k opakovanému poruseni zakona, pro které mélo byt
odvolacim orgédnem rozhodnuti stavebniho Ufadu zruSeno, kdy zdsadni vadu fizeni spatiuje
vtom, Ze spravni organ nepfizval do fizeni Zadného zjeho uCastniki s vyjimkou
navrhovatele. Uastnici proto o fizeni nevédéli a byla jim tak védomé odepiena moznost hajit
SV4 prava a opravnéné zajmy. Zalobce namita absenci doruéeni rozhodnuti Giéastnikiim fizeni
a vyznacenim dolozky pravni moci na pravomocném rozhodnuti o povoleni odstranéni
stavby. Dle Zaloby bylo rozhodnuti o povoleni odstranit stavbu vyddno bez zjiSténi
skutkového stavu, nebot’ stavebni tfad vydal rozhodnuti na zédklad¢ pouhych kopii dvou listi
vypisu z katastru nemovitosti (z celkovych 15) a sdéleni jednatele spole¢nosti REFRACER,
Ing. Perglera, ze se jednd o demoli¢ni kravin. Ve skutecnosti byly oba byvalé kraviny v aredlu
Dievovyroby od roku 1995 postupné opravovany na velkokapacitni vyrobu europalet a
panell. Ze soupisu hmotného a investicniho majetku spole¢nosti REFRACER ze dne
2.4.2003 dle zalobce vyplyva, Ze oba byvalé kraviny byly evidovany jako hala na vyrobu
panelil a vyrobni halu spole¢nosti Dfevovyroby.

Zalobce ohledné aktivni legitimace pouze odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 11 Ca 245/2005-91.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany vyzval Zalobce k predlozeni smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 12.5.2003 a to k dolozeni Zalobcem tvrzené¢ho pravniho
nastupnictvi po CKA, nebot’ na tuto listinu Zalobce odkazoval v odvolani. Zalobce piedlozil
vypis z katastru nemovitosti, aniZ by jej Zalovany vyZadoval, pfitom vypis z katastru
nemovitosti neni listina, na zakladé¢ které meélo vzniknout Zzalobci zastavni pravo
k nemovitosti. Vypis z katastru nemovitosti neprokazuje ucinky ,,zastavniho véfitelstvi
ke dni 30.5.2005, kdy zalobce podal odvolani. Zalobcem uvedené listiny tykajici se
konkursniho fizeni spolecnosti REFRACER jsou soucasti fizeni u Okresniho soudu
v Rakovniku a nikoliv soucasti spravniho spisu o odstranéni stavby budovy kravina. Ze
zaloby podle Zalovaného neni ziejmé, jakou vypovidaci hodnotu maji uvedené podklady ve
vztahu k zalobé.

Zalovany uvedl, Ze vyzval Katastralni Gfad pro Stfedodesky kraj k zaslani listin za
ucelem zjisténi, zda ke dni 30.5.2005 existovala stavba kravinu na pozemku st. 2409 a také
zastavni pravo k pozemku parc. &. 4148 (pivodné st. par.¢. 2409). Zalovany dale provadél
dokazovani ke zjisténi doby odstranéni stavby kravina na pozemku, kdy z leteckych snimka
potizenych v letech 2001 a v Cervenci 2002 zjistil, Ze stavba kravina byla odstranéna v roce
2002, kratce po vydani rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6.6.2002 o povoleni demolice.
Tuto skutecnost dle zalovaného prokazuje letecky snimek ze dne 9.7.2002. Jakkoliv Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 7As 49/2010-67 ze dne 6.8.2010 vyslovil ndzor, ze v daném
pfipad¢é je mozny pouze postup podle § 92 odst. 1 spravniho fadu z divodu opozdénosti
odvolani zalobce, ktery se s obsahem rozhodnuti stavebniho tfadu sezndmil nejpozdéji dne
14.4.2004, zalovany byl povinen v fizeni pokra¢ovat a pro své rozhodnuti si opatiovat dalsi
podklady, ze kterych vyhodnotil odvolani zalobce jako neptipustné, byt ne jako opozdéné, jak
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judikoval Nejvyssi spravni soud. Dle zalovaného vSak postup podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu pro dalsi fizeni byl dodrzZen.

Zalobce vramci nafizeného jednani uvedl, e odvolani nebylo poddno opozdéng,
nebot’ lhita k odvolani béZela od okamziku, kdy mu bylo f4dné doruceno rozhodnuti
stavebniho ufadu. K demolici stavby doslo koncem roku 2003 v pritbéhu konkurzniho fizeni,
tato skutecnost byla podkladem pro vymaz stavby v katastru nemovitosti.

Zalovany pii jednani soudu uvedl, Ze béhem fizeni o kasa¢ni stiznosti vedl na zakladé
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 9 Ca 295/2008-44, ze dnel7.2.2010, spravni fizeni a
provadél dokazovani, vysledek kasacniho ftizeni (rozsudek NSS ze dne 6.8.2010, ¢j. 7 As
49/2010-67) mu nebyl ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti znam.

Ze spravniho spisu plynou tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti :

Dne 23.2.2002 spole¢nost REFRACER, s r.0., podala u Méstského titadu v Rakovniku
zéadost o vydani rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby - haly pro chov dobytka (Ctyffradého
kravina) na pozemku parc. ¢. 2409 vk. 0. Rakovnik zdivodu kritického stavebné-
technického stavu objektu.

Rozhodnutim Mg¢stského tufadu v Rakovniku ze dne 6.6.2002, ¢.j. Vyst.330-
1225/02/Jar, povolil stavebni ufad Zadateli odstranéni pfedmétné stavby s odlivodnénim, Ze po
pirezkoumani piedlozené zadosti, jejim projednani s Gcastniky fizeni a s dot¢enymi organy
statni spravy bylo zji$téno, Ze odstranénim predmétné stavby nejsou ohrozeny zdjmy chranéné
stavebnim zakonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni ani zvlaStnimi predpisy. Namitky
znamych ucastnikd fizeni nebyly v fizeni uplatnény. Dne 19.6.2002 M¢stsky tfad Rakovnik
oznamil, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.6.2002.

Dle ufedniho zdznamu Zalobce dne 14.4.2004 nahlédl do spravniho spisu stavebniho
ufadu o Zadosti o odstranéni stavby a byla mu mimo jiné poskytnuta kopie Zadosti o
odstranéni stavby a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6.6.2002 o povoleni odstranéni
stavby.

Dne 30.5.2005 bylo Méstskému Ufadu v Rakovniku doruceno odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby. Odvolani bylo odiivodnéno tim, ze v dobé zahajeni
spravniho fizeni byl sice doteny areal ve vlastnictvi spolecnosti REFRACER, s.r.o., avSak
byl zatizen zastavnimi pravy ve prospéch Ceské konsolida¢ni agentury, Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, Finan¢niho ufadu v Rakovniku a dalSich subjektd. Stavebni tfad dle
zalobce postupoval zplsobem, ktery zcela vyloucil, aby se o probihajicim fizeni dozvédely
a mohly se jej aktivné zacastnit osoby, které mély byt podle stavebniho zdkona jeho ucastniky
a jejichz prava a pravem chranéné zajmy byly vyslednym rozhodnutim dotéeny. Neptibranim
osob do fizeni, pfestoZe o jejich existenci spravni orgdn veédél, spravni organ porusil zakon.
Spravni organ se dle Zalobce nezabyval zjistovanim skutkového stavu, upustil od tstniho
jednéani a mistniho Setfeni a vydal rozhodnuti o odstranéni stavby, aniz by postupoval podle
zakonné Upravy. Vydané rozhodnuti nebylo doruceno ani tém subjektiim, jimz spravni orgén
postaveni Ucastnika fizeni pfiznal. Zalobce uvedl, Ze je pravnim nastupcem Ceské
konsolidaéni agentury z titulu uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12.5.2003.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.11.2010, ¢.j. 182164/2010/KUSK, bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Rakovniku ze dne 6.6.2002, ¢.j. Vyst.
330-1225/02/Jar, jako neptipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany zkoumal
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aktivni legitimaci Zalobce ke dni podani odvolani, tedy dne 26.5.2005, kterd by dle
zalovaného byla dana pouze tehdy, pokud byl Zalobce povolenim odstranit stavbu doten na
svych pravech. K vyzvé Zalovaného Katastralni ufad v Rakovniku zaslal ohlaSeni zmény
udaji o budové bez &.p. na pozemku st. ¢. 2409, podané dne 30.3.2005 navrhovatelem
TREEWEST s.r.o., sp. zn. Z 2429/05, ve kterém je uvedeno, ze jedna z budov, kterd byla
koupena dne 15.12.2003 od spravce konkursni podstaty upadce REFRACER s.r.o., jiz
neexistuje. Dle ohladSeni méla byt zbourdna v roce 2002 na zakladé rozhodnuti o odstranéni
stavby ze dne 6.6.2002. Nasledné byl pozemek piecislovan na pozemek ¢. 4148 z divodu
odstranéni stavby na stavebnim pozemku €. 2409. Dale byl Zalovanému zaslan navrh na vklad
do katastru nemovitosti ze dne 9.5.2005 na zéklad€ smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne
29.4.2005 uzavienda mezi TREEWEST s.r.o. jako prodavajicim a ANEXIA s.r.o. jako
kupujicim. V €l. 1 kupni smlouvy prodavajici prohlasuje, Ze na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne
15.12.2003 je vyhradnim a neomezenym vlastnikem nemovitosti, mezi kterymi je uveden také
pozemek par.C. 4148, a ze na nemovitostech nevaznou zadné pravni vady jako zéastavni a
vécna prava. Pravni u¢inky vkladu vznikly ke dni 9.5.2005. Dle danych listin m¢l Zalovany za
prokdzané, ze pozemek par. ¢. 4148 nebyl ke dni 9.5.2005 zatizen zéastavnim pravem.
V odvolani zalobce tvrdil, Ze je pravnim nastupcem CKA, ktera v dob& vydani rozhodnuti o
povoleni demolice stavby byla zéastavnim véfitelem spolecnosti REFRECER s.r.o. Dle
zalovaného smlouva o postoupeni pohledavky nezaklada pravo na ucast v fizeni vedeném
podle stavebniho zdkona, zastavnimu véfiteli vSak nélezi pravo byt G€astnikem fizeni, nebot’
je nositel tzv. jiného prava k nemovitosti ve smyslu § 139 pism. f) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
izemnim a stavebnim fizeni (dale jen ,,stavebni zakon®). Zalovany dale posoudil, zda ke dni
podani odvolani mél Zalobce v zastavé pozemek se stavbou, kterd byla pfedmétem demolice.
Z listin ptedlozenych katastralnim Gfadem bylo dle zalovaného ,,evidentni®, Ze ke dni podani
odvolani dne 26.5.2005 a ke dni 30.5.2005 jiz pfedmétny pozemek nebyl zatizen zastavnim
pravem, coz plyne dle zalovaného ze smlouvy o prodeji nemovitosti mezi spole¢nosti
TREEWEST a ANEXIA. V dobé podani odvolani také byla vymazéana stavba kravina na
pozemku z diivodu jeji demolice a to k ohlaseni TREEWEST s.r.o. Ke dni podani odvolani
tak dle Zalovaného Zalobce nemél zéastavni pravo k pozemku ani k budové. Zaroven
z leteckych snimkt pofizenych K-AIR Milan Kivala dne 31.7.2001 a ze dne 9.7.2002 je
zfejmé, Ze nejpozdéji dne 9.7.2002 budova haly jiz neexistovala. K odstranéni stavby doSlo
kratce po vydani rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby, které bylo vykonatelné dne
14.6.2002. Faktické odstranéni stavby odpovida i idajim uvedenym v zdznamu zmény tdajh
o budové evidované na Katastralnim ufadé¢ v Rakovniku. Ostatné v povoleni odstranéni
stavby je jako podminka uvedeno, Ze stavba bude odstranéna do konce ¢ervna 2002. Pokud ke
stavbé na pozemku par.¢. 2409 vazlo v minulosti zastavni pravo, potom zastavni pravo dle
zalované¢ho zaniklo dnem odstranéni stavby, kterd byla zéstavou, tj. nejpozdéji dnem
9.7.2002, kdy byl poftizen letecky snimek prazdného pozemku, nebot’ zastavni pravo zanika
zanikem zastavy podle § 170 odst. 1 pism. b) obcanského zdkona. Zastavni prava k budové
proto nemohla piejit na Zalobce, protoze v dobé& uzavieni smlouvy mezi CKA a zalobcem, tj.
ke dni 12.5.2003 jiz budova fyzicky neexistovala. Zalobce se tak neprokazal ke dni podani
odvoléani ze dne 26.5.2005 jinym pravem ve smyslu § 139 pism. f) stavebniho zakona, které¢
by zalozilo pravo na postaveni Gcastnika fizeni.

V dané véci jiz opakované rozhodl zdej$i soud.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 245/2005-91 ze dne 23.3.2006 bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2005, kterym zamitl jako nepiipustné odvolani
zalobce proti rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, a to pro vadné doruceni rozhodnuti o
odstranéni stavby.
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Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢€.j. 9 Ca 295/2008-44 ze dne 17.2.2010 bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2008, kterym zamitl jako nepfipustné odvolani
zalobce proti rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, a to pro nespravnou aplikaci zakona ¢.
71/1967 Sb., spravniho tadu, namisto nového spravniho tadu, zadkona ¢. 500/2004 Sb. Podle
rozsudku m¢él zalovany zvazit postup podle § 90 odst. 4 nového spravniho fadu, ve spojeni s §
66 odst. 1 pism. f) t€hoz zdkona, tj. bez dalsiho zrusit odvoldnim napadené rozhodnuti
stavebniho Ufadu a fizeni zastavit, nebot’ skute¢nost, od niz zalobce tvrzeny narok na nahradu
Skody vici statu odviji (pfed¢asné vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti stavebniho
ufadu), nemtze byt rozhodnutim Zalovaného nijak ovlivnéna. Déle soud konstatoval, ze
pokud doslo k odstranéni stavby, a tim ik zdniku zédstavniho prava véaznouciho na této
nemovitosti (§ 170 odst. 1 pism. b) obCanského zdkoniku) diive, nez byla mezi Zalobcem a
Ceskou konsolidaéni agenturou uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky zajisténé
zastavnim pravem k pfedmétné budoveé, nemohlo na Zalobce zastavni pravo platné piejit,
protoze v dob& uzavieni smlouvy jiz neexistovalo. V takovém piipad¢ by se zalobce nemohl
uc¢inné domahat ani postaveni ti€astnika daného fizeni, nebot’ mu nikdy nesvédcilo jiné pravo
ke stavbé ve smyslu § 139 pism. f) stavebniho zdkona, které by podle § 97 odst. 1 stavebniho
zékona zakladalo jeho ucast na fizeni.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, a to v mezich
zalobnich bodi, jimiz je vazan; vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.).

Podle § 54 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,stary spravni
fad®) je tteba podat odvolani ve lhtté 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti, nestanovi-li jinou
lhiitu zvlastni pravni predpis.

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni fad*) opozdéné nebo
nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Podle § 88 odst. 4 zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zdkon*) k odstranéni stavby, pokud nebylo nafizeno, je tieba povoleni
stavebniho tfadu. O povoleni mlze Zadat vlastnik stavby.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zédkona jsou ucastniky fizeni podle § 85 az 96 osoby,
které maji vlastnicka nebo jinad prava k pozemkim a stavbam na nich, v¢etn¢ sousednich
pozemku a staveb na nich, a jejichz prava, pradvem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim piimo dotéeny, a déle osoby, které na navrh stavebnika budou odborné vést
realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor (§ 44 odst. 2 a 3).

Podle § 170 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, zastavni
pravo zanikéa zdnikem zastavy.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti, jimZ bylo spravnim orgdnem zamitnuto odvolani
pro divodu nepfipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Podstatnou otdzkou v fizeni o
odvolani je vSak pfedevsim a ponejprv feSeni v€asnosti odvolani zalobce.



pokradovani 6 7A 17/2011

Vcasnost odvolani ptfezkoumal v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 7 As 49/2010 — 67, ze dne 17. 2. 2010, v kterém konstatoval, Ze se Zalobce
nejpozdeji dne 14. 4. 2004, kdy byl nahlizet do spravniho spisu, s obsahem rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 6. 6. 2002 prokazatelné seznamil, coz je ziejmé i z obsahu jim
podaného odvolani ze dne 26. 5. 2005. okamzikem, kdy se stéZovatel seznamil s obsahem
rozhodnuti, vznikla fikce oznameni rozhodnuti stavebniho uradu stézZovateli a od tohoto data
(14. 4. 2004) zapocala bézet lhiita pro podani odvolani.

Otazkou fikce oznameni prvostupniového rozhodnuti opomenutému ucastniku fizeni se
z divodu roztfiSténosti pravnich nazorti na tuto problematiku zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007- 118, vyslovil
pravni zavéry, které dopadaji i na situaci zalobce, uvedl, ze ,,byl-li ale ucastnik skutecne v
Fizeni spravnim opomenut (a jeho procesni obrana -odvolani nebo ndavrh na obnovu rizeni -
byla nespravné zamitnuta pro nepripustnost), vychazi soud obdobné z uvah a argumentace
naznacené v bode tretim. Muze tedy Zalobu proti zamitnuti odvolani nebo zamitnuti navrhu na
obnovu sam_zamitnout (zpravidla pro opozdénost) jen v téch pripadech, kdy opomenuty
ucastnik, ac prokazatelné znal obsah rozhodnuti dostatecné a vcas, nevyuzil radné a ve
lhiitdch pocitanych od sezndni obsahu rozhodnuti opravné prostredky, které zdkon ucastnikovi
dava (odvolani, navrh na obnovu rizeni), jinak receno tehdy, probéhly-li lhiity pro opravné
prostiedky pocitané od fikce oznameni marné... . “

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 As 49/2010 — 67, v této véci konstatoval, ze
vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal odvolani vice nezZ rok poté, kdy se prokazatelné seznamil
s obsahem prvostupiiového rozhodnuti, méla mit opozdénost jako ditvod zamitnuti odvolani v
prvnim odvolacim fizeni ptrednost pred pfipadnou nepiipustnosti, nebot’ otazka existence ¢i
neexistence pravniho titulu (§ 170 odst. 1 pism. b) zédkona o. z.), od né¢hoz zalobce své
ucastenstvi ve stavebni fizeni odvozoval, neni pfipadem zcela zjevné neptipustnosti, kdyz z
obsahu spravniho spisu nebylo ziejmé, kdy byla pfedmétnd budova fakticky zbourana. I za
situace, kdy by bylo zjevné, ze zalobci sveédcil titul, od néhoz mohl odvozovat své Gcastenstvi
v pfedmétném stavebnim fizeni, a proto by zcela nepochybné bylo nezakonnym rozhodnutim
stavebniho uradu zasazeno do jeho prav, ptichazi v ivahu pouze postup podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu.

S ohledem na zavéry citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu, ktery uvedl, ze i
v ptfipadég, Ze pfedmétem Zaloby je rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, soud
muize sam zamitnout Zalobu proti zamitnuti odvolani, kdyz shleda, ze odvolani bylo podano
opozdéng.

Skutec¢nost, ze odvolani Zalobce bylo podano opozdéné, konstatoval v této véci jiz
Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku (7 As 49/2010 — 67), spravni organ mél
odvolani zamitnout pravé z tohoto diivodu, a posuzovani ucastenstvi Zalobce v stavebnim
fizeni bylo jiz nadbytecné.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se nejpozdéji dne 14.4.2004, kdy byl
nahlizet do spravniho spisu, prokazatelné seznamil s obsahem rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 6.6.2002 o povoleni odstranéni stavby, nebot’ dané¢ho dne mu byla stavebnim tfadem pfi
nahliZeni do spisu k jeho Zadosti poskytnuta kopie tohoto rozhodnuti. Odvolani vSak zalobce
podal teprve dne 26.5.2005, tedy déle nez 1 rok po seznameni se s obsahem odvolanim
napadeného rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby. Okamzikem, kdy se Zalobce seznamil s
obsahem rozhodnuti, vznikla fikce oznameni rozhodnuti stavebniho ufadu zalobci a od tohoto
data (14.4.2004) zapocala bézet 15 denni lhiita pro podani odvolani dle § 54 odst. 2 spravniho
fadu. Oznameni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 54 odst. 2 starého spravniho tadu nelze
vykladat pouze ve smyslu doruceni poStovni piepravou nebo elektronickym pienosem, nybrz
jakékoliv seznameni se s obsahem rozhodnuti ucastnikem tak, ze ucastnik seznal s
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dostatecnou jistotou obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak
jej lze identifikovat, jakym zpusobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do
prav, a mél tedy ucinnou moznost se proti nému ucinné branit opravaymi prostredky
(rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As
25/2007 — 118). Jestlize se tedy zalobce prokazatelné¢ dne 14. 4. 2004 seznamil s obsahem
odvolanim napadeného rozhodnuti, naslednym doru¢enim rozhodnuti stavebniho ufadu do
datové schranky zalobce, nezacala mu béZet nova lhita k podani odvoldni, jak se mylné
zalobce domnival.

Zalobce podal odvolani vice nez rok po seznameni se s obsahem prvostupiiového
rozhodnuti, proto mé¢l odvolaci orgdn pfi prvém rozhodnuti postupovat podle ust. § 60 star¢ho
spravniho fadu. JelikoZz vSak rozsudek méstského soudu, jimZz bylo rozhodnuti o odvolani
zruseno, a véc byla vracena odvolacimu orgdnu k dal§imu fizeni, byl vydan aZ po ucinnosti
spravniho fadu, zalovany rozhodoval nadéle podle spravniho fadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.) v
souladu s ust. § 179 odst. 1 spravniho fadu, konstatoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2010, €. j. 7 As 49/2010 — 67. K divodim zamitnuti odvolani se v rozsudku uvadi,
ze opozdénost, jako divod zamitnuti odvolani méla mit v daném ptipad¢ prednost pied
pfipadnou nepiipustnosti odvolani z diivodu neexistence pravniho titulu (§ 170 odst. 1 pism.
b) obcanského zakoniku), od néhoz zalobce odvozoval své uastenstvi ve stavebnim fizeni. |
za situace, kdy by bylo zjevné, Ze zalobci nesvédcil titul, od néhoz mohl odvozovat své
ucastenstvi v predmétném stavebnim fizeni, a proto by bylo nezdkonnym rozhodnutim
stavebniho Ufadu zasazeno do jeho prav, byl by Zalovany povinen odvolani zalobce zamitnout
podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu pro opozdénost. Zalovany sice aplikoval ust. § 92 odst.
1 spravniho fadu, avSak odvolani zamitl pro nepfipustnost nikoli pro opoZdénost. JelikoZ se
jedna o druhy diivod v ramci daného ustanoveni, nejedna se o nespravnou aplikaci § 92 odst.
1 spravniho fadu, nebot neméla vliv na pravni postaveni zalobce, proto v souladu s
rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 25/2007 — 118 soud
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ byly dany podminky pro zamitnuti odvolani
zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu i kdyz ne pro neptipustnost ale pro opozdénost
odvoléni.

Soud se nezabyval Zalobnimi ndmitkami, tykajicimi se existence zastavniho prava
v dobé€ podani odvolani, jelikoz i za situace, kdy by bylo zjevné, zZe stezovateli svedcil titul, od
nehoz mohl odvozovat své ucastenstvi v predmétném stavebnim rizeni, a proto by zcela
nepochybné bylo nezakonnym rozhodnutim stavebniho uradu zasazeno do jeho prav a postup
podle ust. § 90 odst. 4 spravniho 7adu by proto nebyl mozny, nebot prichdzi v uvahu pouze
postup podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
49/2010 — 67). Ze stejného divodu dokazovéni vyslechem svédka Kivaly a listinami
navrzenymi zalobcem majicimi prokazat jeho ucastenstvi v stavebnim fizeni povazuje soud za
nadbytecné.

Nad ramec vySe uvedeného lze konstatovat, ze zalobce v ramci nafizeného jednéni
uvedl, ze stavba byla odstranéna v roce 2003, tedy jest¢ pied samotnym podanim jeho
odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst.1 s.i.s. Zalovany byl ve
véci uspeésny, avsak naklady fizeni mu nevznikly.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne

jeho doruceni.

Kasacéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



