Cislo jednaci: 7A 68/2011 - 43-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: Mgr. M.
T., bytem P., proti zalovanému: Zeméméric¢sky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem
Praha 8, Pod Sidlistém 1800/9, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2011, &.j.
ZKI-0-141/1150/2010/Ho,

takto:

I Zaloba se zamita.

I. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zzalovaného uvedeného
v zéhlavi, jimZ byl zménén vyrok rozhodnuti Katastralniho Gifadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha ve véci opravy chybného Udaje katastru nemovitosti ze dne
7.9.2010, sp.zn. OR-2314/2004-101, a jeho znéni je nasledujici: Jedna se o chybu v udajich
katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 344/1992 Sb. Na zaklad¢ doplnéni
zbytkoveé Casti pozemku parc. ¢. PK 438/1 do souboru geodetickych informaci budou
v katastralnim tizemi Ujezd nad Lesy, obec Praha evidovany parcely katastru nemovitosti KN



pokradovani 2 7A 68/2011

¢. 673/26 a €. 4084/9 svyznaCenym vlastnictvim pro Ceskou republiku s p¥islugnosti
hospodafit s majetkem statu pro Ceské energetické zavody, statni podnik ,,v likvidaci®, IC
00002691, se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10.

Zalobce namitl, Ze prvoinstanéni spravni organ ve véci rozhodl na zikladg
nedostatecné zjisténého stavu véci, nebot’ neprovedl Zalobcem navrhované dikazy, ale
vychézel pouze z listin zaloZenych ve sbirce listin, které ucelové vyhodnotil, a ze svého
subjektivniho presvédceni.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak bylo Zalovanym rozhodnuto o namitce podjatosti
pracovnice katastralniho Gfadu Ing. J. S. Je toho nézoru, Ze s ohledem na svilij pomér k véci
méla zdjem na vysledku fizeni, a proto méla byt z rozhodovani ve véci vyloucena.

Zalobce konstatoval, Ze je zmateéné sdéleni Zalovaného v napadeném rozhodnuti, dle
kterého ,,rozhodnuti vydavana v fizeni o opravé chyby podle § 8 katastralniho zdkona maji
pouze eviden¢ni a nikoliv hmotnépravni u€inky a v tomto fizeni nemulze byt rozhodnuto o
tom, kdo je nebo neni vlastnikem urcité nemovitosti, ale pouze o tom, kdo bude jako vlastnik
nemovitosti v katastru zaevidovan®“. Ten, kdo je v katastru jako vlastnik nemovitosti
zaevidovan, je z logiky véci také vlastnikem nemovitosti, pokud neni jinym vlastnikem
prokazan opak. V rozporu s timto sdélenim spravni organ prvniho stupné zaloZil novy list
vlastnictvi €. 2298, na ktery zapsal vlastnické pravo pouze pro jednoho z domnélych vlastnikti
a druhého ignoroval. Timto zapisem doSlo k poruseni zakona, zejména zasady rovnosti
ucastnikl spravniho fizeni.

Na pfislusny list vlastnictvi bylo a je nutno zapsat taktéZ osobu Zalobce jako duplicitni
vlastnictvi. Pouze tak zlstane katastralni ufad objektivni a neznevyhodni pouhym
zaevidovanim na pfisluSny list vlastnictvi jednoho pted druhym ucastnikem spravniho fizeni.

V rozporu s ustanovenim § 8 katastralniho zadkona doSlo timto v podstaté k rozhodnuti
o vlastnictvi pfedmétnych pozemk a celéd kauza je od po¢atku kauzou majetkopravni.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
sdm spravni organ pii kontrole souladu popisnych a geodetickych udaji zjistil chybu a jeji
opravu provedl bez navrhu, nebot’ chybu v katastru zjistil zalobce soucasné s geodety, ktefi na
pfedmétném pozemku pracovali. Katastr nemovitosti byl ve véci pasivni, a proto zalobce na
svoje naklady nechal vypracovat geometricky plan, kterym vznikly nové pozemky, které byly
nasledné zapsany katastralnim Gfadem na novy list vlastnictvi a které jsou pfedmétem sporu o
vlastnictvi.

Zalobce povazuje za nepochybné, e pozemek parc.é. 673/26 a pozemek parc.¢.
4084/9, vie v obci Praha, katastralni tizemi Ujezd nad Lesy, je soucasti pozemku
zjednodusené evidence byvalého pozemkového katastru, tj. parc.¢. PK 438/1. Cely pozemek
PK 438/1 byl obnoven geometrickym planem a vznikl tak pozemek parc.¢. 4084/2, ktery byl
predmétem drazby. Geometricky plan byl chybny, a proto mél pozemek parc.c. 4084/2
chybné geometrické a polohové urceni. Ve skutecnosti mél vétsi vyméru a jiné geometrické a
polohové urceni. Zamérem byvalého vlastnika pozemku parc.¢. PK 438/1 bylo prodat tento
pozemek cely, coz doklada popisna ¢ast geometrického planu pouzitého pti drazbé, z n¢hoz je
patrné, ze cely pozemek parc.¢. PK 438/1 zanika a vznika novy pozemek parc.¢. 4084/2. Vyse
uvedené je ditkaz svéd¢ici o tom, ze zalobce vydrazil vlastnické pravo k celému pozemku.
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Spravni organ se v pribehu celého spravniho fizeni nepokusil o smirné odstranéni
rozpora a nepostupoval podle § 5 spravniho fadu. Nevyslechl zalobcem navrhované svédky, a
to Ing. J. R. — geodeta, ktery zpracovaval geometricky plan, a Ing. J. A. — likvidatora statniho
podniku Potraviny stiedoCesky kraj v likvidaci, jimiz by bylo prokazano, ze bylo umyslem v
drazb& prodat celou parcelu parc.c. PK 438/1, nikoliv jeji ¢ast, a proto byl cely pozemek
parc.C. PK 438/1 pfedmétem drazby. Pozemek parc.C. 673/26 a pozemek parc.¢. 4084/9, které
vznikly jako doméfena ¢ast pozemku parc.c. PK 438/1 jsou tedy ve vlastnictvi Zalobce, nebot’
se jednalo pouze o opravu geometrického a polohového urcéeni pozemku.

Dle Zalobce je geometrické a polohové urceni dotcenych pozemkl podle Zaznamu
podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ“) & 2624 chybné. Zalobce nesouhlasil a
nesouhlasi s pribéhem hranice jednotlivych pozemki. Zalobci neni jasné, pro¢ nebyl
zpracovan novy geometricky plan, ktery by sporné uzemi feSil, a jehoz hranice by vSichni
dotéeni vlastnici okolnich pozemki odsouhlasili. Spravni organ nepostupoval podle pokynu
Zemémeticského a katastralniho inspektoratu obsazeného v rozhodnuti ¢.j. ZKI-O-
92/541/2006/Nov a neopravil chybu v zakresu v souladu s § 46 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. a v
souboru popisnych informaci nezrusil nové vytvorené parcely €. 673/26 a €. 4084/9. Hranice
nov¢ vzniklych parcel by mély byt urCeny a odsouhlaseny vSemi vlastniky dotenych
pozemkl a nikoliv pouze teoretickymi, naroénymi a pro laika nepfehlednymi vypocty.
Ignorovanim pokynu a postupem spravniho orgénu proti tomuto pokynu doslo k procesnimu
pochybeni spravniho orgdnu a naslednému znemoznéni aktivni ucasti U€astnikli spravniho
fizeni na opravée chyby.

Zalobce spatiuje dal$i procesni pochybeni spravniho organu ve skute¢nosti, e ackoliv
zalobce podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 Zalobu na urceni vlastnictvi pozemku parc.cC.
673/26 a parc.C. 4084/9 (vedeno pod sp.zn. 5 C 112/2008) a podal ndvrh na pteruSeni
spravniho fizeni, spravni organ pierusil fizeni pouze na dobu 30 dni. Dle ndzoru Zalobce
mélo byt spravni fizeni preruseno do rozhodnuti soudu o vlastnictvi dotéenych pozemkd.
Timto postupem spravni orgdn de facto rozhoduje o vlastnictvi nemovitosti a supluje
rozhodovaci pravomoc soudu.

Je nespravné tvrzeni spravniho organu, Ze podle nabyvaciho titulu byla pfedmétem
prodeje pouze parcela parc.C. 4084/2, nebot’ dle geometrického planu ¢. 1418-14/98 cela
parcela parc.. PK 438/1 vedenda dosud v takzvané zjednoduSené evidenci byvalého
pozemkového katastru zanikd v dusledku vzniku nové parcely parc.c. 4084/2. Tedy
pfedmétem drazby byl cely pozemek parc.c. PK 438/1 transformovany do parcely parc.C.
4084/2. Na tuto skutecnost zalobce upozornil kupujicitho doporu¢enym dopisem pii prodeji

majoritni ¢asti pozemku parc.¢. 4084/2.

Zalobce upozornil na Potvrzeni ze dne 27.10.2004 vydané Katastralnim tfadem pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha, zaloZzené ve spravnim spisu, ve kterém je
mimo jiné uvedeno, ze ,,na zakladé pfipominky diive vedeného vlastnika p. Mgr. Miroslava
Timury se dle charakteru Smlouvy a geometrického planu ¢. 1418-14/98 lze domnivat, Ze
vlastnikem zbytku parcely ZE 438/1 mtize byt i pan Mgr. M. T.“.

Dale zalobce namitl, ze spravni organ ve spravnim fizeni nevyuzil moznosti provést
dikaz znaleckym posudkem znalce z oboru katastr nemovitosti, ackoliv se jednalo o kauzu
odborné naroc¢nou.



pokradovani 4 7A 68/2011

Prvoinstan¢ni spravni orgdn opakované porusoval svoji pravomoc, kdyz ve spravnim
fizeni rozhodl o tom, kdo byl a kdo nebyl zapsan na list vlastnictvi a opakované porusoval
zasadu rovnosti Uc€astnikii podle § 7 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl totoznou argumentaci, ktera byla pouZita v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim nédmitkdm uvedl, Ze zalovany 1
prvoinstanéni spravni orgdn nerozhodoval v dané véci konstitutivnim zptisobem o vlastnictvi
k dot¢enym pozemkiim, nybrz pouze o tom, kdo bude jako vlastnik v operatu katastru
nemovitosti zapsadn. Musi pfitom vychéazet pouze a vyhradné z listin, které zapis vlastnického
prava k véci odivodiuji. Obecnd ustanoveni o opravé chyb v katastralnim operatu jsou
uvedena v § 8 katastralniho zdkona ¢. 344/1992 Sb., v platném znéni, podminky pro
provedeni opravy chybného geometrického a polohového ureni nemovitosti podrobné&ji
specifikuje § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., v platném znéni. V rozhodnutich
katastralniho ufadu i rozhodnuti zalovaného je tomuto bodu, dle nazoru zalovaného, vénovana
dostatecnd pozornost a tyto skutecnosti byly Zalobci 1 pfi Ustnich jednanich opakované
vysvétlovany.

Zalobce uplatnil namitku podjatosti, neuvedl vSak 7adné diikazy, které by vedly
prvoinstan¢ni ani odvolaci spravni organ k tomu, aby z fizeni byla jmenovand pracovnice
katastralniho Gfadu vyloucena. Argument, Zze nevyhovéla pozadavkim zalobce a dle jeho
nazoru, ni¢im nepodloZenym, nadrzovala pouze jednomu z Uc¢astnikil, musely spravni organy,
které o namitce rozhodovaly, odmitnout.

Protokol o drazb¢, jakoZto nabyvaci titul Zalobce, prokazuje jeho vlastnictvi pouze k
parcele KN parc. ¢. 4084/2 dle jejiho geometrického a polohového urceni, daného
geometrickym planem ¢. 1418-14/98, vlastnictvi k ptipadnému zbytku parcely PK ¢. 438/1,
ktery nebyl timto planem obnoven, neprokazuje. Tento zbytek proto zlstava ve
vlastnictvi piivodniho vlastnika, tj. Ceského statu.

Po zapisu geometrického planu ¢. 1418-14/98, kterym byla parcela ¢. 4084 rozdélena
na ¢. 4084/1 a ¢. 4084/2 (pfedmét vySe komentované drazby), se nedokryt stal soucasti
parcely ¢. 4084/1. Nedokryt, ktery byl posouzen jako zbytek parcely PK ¢. 438/1, nedoplnény
do SGI KN geometrickym planem ¢. 1418-14/98, byl geometricky a polohové urcen
geometrickym planem ¢. 2282-289/2005 jako nové oddélené parcely KN pare. ¢. 4084/9
(vyméra 140 m?) a parc. ¢. 673/26 (vyméra 3m?). Geometricky plan ¢. 2282-289/2005
vyhotovila firma AREA GK spol. s r.o. na zédklad¢ objednavky zalobce. Podkladem pro jeho
vyhotoveni bylo vyty€eni hranic zbytkové ¢asti pozemku parc. ¢. PK 438/1,nedoplnéné do
SGI KN geometrickym planem ¢. 1418-14/98 (viz vySe). Z toho, ze katastralni ufad je
povinen zapisovat pravni vztahy k nemovitostem jen podle ptedlozenych listin vyplyva, ze
nemuze ani zkoumat jaka byla ptivodné ,,skutecna* vile ucastnikii. Tvrzeni Zzalobce, Ze lze
dovodit, ze vydrazil pozemek PK a drazebni doklady ptedlozené k zépisu hovoii o né€em
jiném, by mohly vést i k absurdnimu zavéru, Ze to, co zalobce vydrazil a nasledné celé prodal
spole¢nosti Lidl CR, tedy prodal pozemek PK opét cely a jako vlastnik by se poté mohl
domahat zapisu pravé tento kupujici. Takovyto postup by nutné vedl k zrelativizovani
vyznamu listin jako podkladu pro zapis a tim i1 k pravni nejistot€ v pravnich
vztazich. Jestlize pii drazebnim prodeji doslo k omylu o skute¢ném predmétu prodeje, kdy
namisto celé¢ plivodni PK byla vydrazena parcela KN dle geometrického planu, a dle tvrzeni
zalobce doslo k omylu o skute¢ném prubeéhu hranice pozemku (irelevantni omyl in corpore,
nemuiZe jeho dusledky fesit katastralni ufad, potazmo Zalovany.
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Tvrzeni Zalobce o skutecnosti, Ze se spravni organ ani nepokusil o smirné odstranéni
rozpori a nepostupoval tak podle § 5 spravniho fadu je neopodstatnéné. Podminky pro
provedeni opravy chybného geometrického a polohového urceni nemovitosti podrobné&ji
specifikuje § 52 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., v platném znéni, podle
kterého Ize opravu chybného geometrického a polohového uréeni provést na zékladé vysledku
zemémetickych Cinnosti, které jsou vyuzivany pro ucely katastru, za coz by mohl byt
povazovan geometricky plan ¢. 2289- 285/1995. V dosavadnim pribéhu fizeni vSak nebyla
splnéna podminka pro opravu chybného geometrického a polohového uréeni hranic pozemku,
stanovena v pism. b) odst. 3 § 52 katastralni vyhlaSky ¢. 26/2007 Sb., kterou je doloZeni
pisemného prohlaseni vlastnikii, Ze hranice jimi nebyla ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 29.1.2010, kterym zrugil a vratil rozhodnuti
katastralniho ufadu, jez ptedchazelo napadenému rozhodnuti z 28.1.2011, ulozil ptepracovat
uvadéné ZPMZ ¢. 2624 v disledku nesrovnalosti a pro kvalitni a jednozna¢né urceni prabéhu
hranice mezi parcelou ¢. 438/1 PK puvodniho katastralniho tzemi Ujezd nad Lesy a
parcelami €. 798 a st. €. 670 plvodniho katastrdlniho uzemi Sibfina, coz katastralni urad
ucinil. V potvrzeném rozhodnuti katastralniho ufadu jiz tento vychazel z nového ZPMZ ¢.
2879, vypracovaného pravé na zdklad€ pokynu zalovaného.

Soudni fizeni o urceni vlastnickych prav k pfedmétnym pozemkim nemé bloka¢ni
ucinek na doplnéni udaji vlastnika v katastralnim operatu jiz evidovaného, chybé&jicich u
parcel nové vytvofenych pii doplnéni pozemkl evidovanych zjednodusenym zplsobem.
Ukonceni ptedmétného fizeni o opraveé chybnych udajh katastru nema zadny negativni dopad
na zapis rozhodnuti soudu o ur€eni vlastnickych prav, pokud soud ve svém rozhodnuti urci
jiného vlastnika predmétnych pozemku, nez toho, ktery je v katastralnim operatu evidovan.
Zapis soudniho rozhodnuti o ur€eni vlastnickych prav do operatu katastru nemovitosti se
neprovadi v ramci fizeni o opravé chybnych tidaju katastru, ale zaznamem, coz je jiny, zcela
samostatny typ fizeni.

Ze sdéleni katastralniho Ufadu, Ze dle charakteru smlouvy a geometrického planu se
lze domnivat, ze vlastnikem zbytku parcely ZE (zjednodusena evidence) ¢. 438/l mize byt i
pan Mgr. M. T., nelze v z4&dném piipadé dovozovat, Ze tento dokument svéd¢i o nabyti
vlastnictvi zalobce. Z vyse uvedeného lze pouze dovodit, ze zalobce si byl védom, ze v ramci
drazby nabyl pouze ¢ast pivodni parcely PK a snazil se o to, aby bez nabyvacich tituli mu
byl zapsan i zbytek této parcely, jenz vSak nikdy nenabyl a tudiz nevlastnil.

V ramci nafizeného jedndni ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadifenych
v jejich pisemnych podéanich. Zalobce pii jednani (shodné jako v Zalob&) navrhl provedeni
dikazii vyslechem Ing. J. R. (geodeta, ktery zpracovaval geometricky plan) a Ing. J. A.
(likvidatora statniho podniku Potraviny stfedocesky kraj v likvidaci) majicich osvédc¢it vali
zalobce nabyt v drazbé cely pozemek parc.¢. PK 438/1.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Dne 7.9.2010 vydal Katastralni afad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha ve véci opravy chybného idaje katastru nemovitosti, rozhodnuti sp.zn. OR-2314/2004-
101, kterym rozhodl takto: Jedna se o chybu v udajich katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 344/1992 Sb. V operatu katastru nemovitosti v katastralnim tGzemi Ujezd
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nad Lesy, obec Praha zlistanou evidovany parcely katastru nemovitosti ¢. 673/26 a 4084/9 s
vyznaéenym vlastnictvim pro Ceskou republiku s piislusnosti hospodafit s majetkem statu pro
Ceské energetické zavody, statni podnik " v likvidaci ", se sidlem Praha 10, Kodafiska
1441/46. V odlvodnéni rozhodnuti katastralni ufad uvedl, ze Katastralnimu ufadu byla
podana Zadost o opravu chyby Mgr. M. T. ze dne 30.11.2004, pozdéji doplnéna o
geometricky plan ¢. 2282-289/2005 a to doplnéni Casti parcely pozemkového katastru ¢.
438/1, obec Praha, katastralni izemi Ujezd nad Lesy do katastru nemovitosti. Katastralni uiad
zédost provétil a zjistil, ze mezi parcelami katastru nemovitosti (dale jen KN) ¢. 4084/2 a
4084/4 eviduje cast parcely KN ¢. 4084/1 bez pfifazeného listu vlastnictvi, a provedl tuto
opravu udaju katastru nemovitosti:

1. v souboru popisnych informaci vyznacil v operatu katastru nemovitosti nové
parcely KN statu pro Potraviny stfedocesky kraj ,,v likvidaci® podle geometrického planu €.
2282-289/2005. Parcely KN ¢. 673/26 a 4084/9 zde byly identifikovany jako Casti parcely PK
¢. 438/1,

2. v souboru geodetickych informaci zakreslil do mapy katastru nemovitosti nové
parcely KN €. 673/26 a 4084/9.

Katastradlni ufad znovu provéfil nabyvaci titul pro ndvrh na zdznam zmény
vlastnického prava doplnény protokolem o pribéhu vetejné drazby ze dne 2.3.1999 a
potvrzenim o vydraZzeni parcely KN ¢. 4084/2 do spole¢ného vlastnictvi manzelti T. M., Mgr.
aT. V.c.j. 3/25/99, zapsano do operatu KN pod polozkou vykazu zmén €. 661/99 a 662/99.
Soucasti navrhu byl 1 geometricky plan €. 1418-14/98, ve kterém je Cast parcely PK ¢. 438/1
doplnéna do KN jako parcela KN ¢. 4084/2. Podle nabyvaciho titulu byla pfedmétem prodeje
pouze parcela KN €. 4084/2. Déle doslo k ptechodu vlastnictvi parcely KN ¢. 4084/2 na
subjekt Lidl Ceska republika v.o.s. kupni smlouvou ze dne 23.2.2004, zapsano fizenim V-
10374/2004. Parcela KN ¢€.4084/2 pozdé&ji zanikla slou¢enim do parcely KN ¢. 4108/1 fizenim
Z-58949/2005 podle GP ¢&. 2283-196/2005. Jako vlastnik je evidovana firma Lidl Ceska
republika v.o.s. Jako vlastnik parcel KN ¢. 673/26 a 4084/9 byla evidovana na zakladé
nabyvaciho titulu kupni smlouvy ze dne 1.11.1967, zapsané pod polozkou vykazu zmén
17/58, Ceska republika s pfislusnosti hospodafit s majetkem statu pro Potraviny stfedodesky
kraj ,,v likvidaci", nebot” parcely KN ¢&. 673/26 a 4084/9 jsou identifikovany jako ¢ast parcely
pozemkového katastru ¢. 438/1. Pro tvrzeni, ze manzelé T. méli mit ve vlastnictvi parcelu PK
¢. 438/1 celou, tedy i parcely KN €. 673/26 a 4084/9, nebyl katastralnimu ufadu predlozen
zadny dikaz. Po opravé chyby nelze evidovat parcely KN ¢. 673/26 a 4084/9 s vlastnictvim
pro manzely T.

Katastralni ufad po opétovném piezkoumani navrhu dospél k zavéru, Ze oprava chyby
byla provedena spravné a vydal rozhodnuti ze dne 25.5.2006.

T. M., Mgr. podal odvolani proti rozhodnuti ze dne 25.5.2006. Katastralni tfad
piedlozil odvolani vCetné spisového materialu Zemémeétickému a katastralnimu inspektoratu
v Praze (dale jen ZKI ). Ten ve svém rozhodnuti ZKI-0-92/541/2006/Nov rozhodnuti
katastralniho Gfadu ze dne 25.5.2006 zrusil a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti.
Katastralni urad provéfenim vyvoje dotcenych parcel zjistil, ze parcela PK ¢. 438/1 byla
prvotné uréena v katastralnim tizemi (dale jen k.0.) Ujezd nad Lesy. Nasledné provedena
zména katastralni hranice mezi k.0. Sibfina a k.. Ujezd nad Lesy byla povolena vymérem ze
dne 22.6.1953 v dobé platnosti pozemkového katastru (déale jen PK). Parcely PK ¢. 798 a st.
670 po zmén¢ katastralni hranice vznikly pfecislovanim parcel PK ¢. 266/4 a st. 66 z
pivodniho k.. Sibfina a byly parcelami PK v k. Ujezd nad Lesy. Dale vznikla v
predmétném tizemi, které je ptedmétem opravy chyby, z ¢asti parcel PK 438/1, 438/3, 798, st.
670 a 784 parcela PK &. 1906. V k.. Ujezd nad Lesy probéhlo technickohospodatské
mapovani vyhlasené v roce 1983. Parcela PK ¢. 1906 byla precislovana na parcelu evidence
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nemovitosti ¢. 4084. Katastralni ufad provedl kontrolni transformaci v zaznamu podrobného
méteni zmeén ( dale jen ZPMZ ) €. 2624 pro doplnéni parcel PK €. 438/1, 798 a st. 670 v k..
Ujezd nad Lesy. Katastralni tfad zaslal kopii nové prepracovaného ZPMZ ¢&. 2624 (grafickou
cast ZPMZ 2624, vykaz dosavadniho a nového stavu udajii katastru nemovitosti a technickou
zpravu) v dopisech ze dne 6.2.2009 a 4.5.2009 téastnikiim fizeni k vyjadieni. Uastnik T. M.,
Mgr. s témito podklady nesouhlasil a opakované zadal v dopisech dorucenych na katastralni
ufad ve dnech 2.3.2009 (PD-5400/2009) a 20.5.2009 (PD12611/2009) o pteruSeni fizeni do
rozhodnuti soudu o vlastnictvi dotéenych pozemkii. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
preruSeni dle § 64 odst. 2, katastralni ufad navrhiim vyhovél s tim, Ze po uplynuti lhiity, po
kterou je preruseno (30 dni), bude katastralni ufad pokracovat v fizeni o opravé chyby ¢. OR-
2314/2004 1 bez vySe uvedeného rozhodnuti soudu. Divodem je to, Ze rozhodnuti vydana na
zékladé¢ wust. § 8 katastralniho zdkona nezasahuji kone¢nym zplsobem do sféry
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti ucastnikl fizeni; pfislusny spravni organ takovymto
rozhodnutim nemiize zptsobit vznik, zménu nebo zanik vlastnictvi nebo jiného vécného prava
k nemovitostem. Rozhodnuti vydana podle ust. § 8 katastralniho zdkona nema hmotnépravni,
ale pouze eviden¢ni Gginky. Resi pouze, kdo jako vlastnik uréitych nemovitosti bude
v katastru nemovitosti zaevidovan, resp. v jaké podobé budou urcité nemovitosti v katastru
nemovitosti evidovany; pfi tom vychdzi pouze z listin a jinych podkladi, které jsou jiz
soucasti sbirky listin nebo dokumentace katastru. Skutecnost, Ze u soudu probihd fizeni o
uréeni vlastnictvi k pozemkaim parcelni ¢. 4084/9 a 673/26 v katastralnim uzemi Ujezd nad
Lesy, obec Praha tak nemiiZe byt povazovana za fizeni o predbéZzné otazce.

Katastralni ufad vydal rozhodnuti ze dne 24.7.2009. Proti rozhodnuti se odvolal Mgr.
M. T. dopisem ze dne 7.8.2009. Katastralni ufad ptedlozil odvolani vcetné spisového
materidlu Zemémeétickému a katastralnimu inspektoratu v Praze (dale jen ZK) ). Ten ve svém
rozhodnuti ZKI-O-140/840/2009/Ho ze dne 29.1.2010 rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne
24.7.2009 zrusil a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti. Katastralni ifad mé v novém
projednani provést nasledujici ¢innosti: Pro kvalitni a jednoznacné urceni prubéhu piivodni
hrance mezi parcelou 438/ PK pivodniho kii. Ujezd nad Lesy a parcelami
798 a st. 670 pitvodniho k.. Sibfina je treba vypracovat novy ZPMZ dle § 76 vyhlasky ¢.
26/2007 Sb. ve zneéni vyhlasky 164/2009 Sb., v némz bude jednoznacné a v souladu s
prislusnymi pravnimi predpisy urcen pribeh vyse uvedené hranice jako podkladu pro opravu
jejiho zobrazeni v mapé KN. Pred vypoctem transformace rastrovych dat je nezbytné posoudit
presnost urceni podrobnych bodii ze ZPMZ 1418, 1929 2282 (pripadné dalsich ZPMZ)
pouczitych v dalsich vypoctech (napr. transformacich) a to dle ustanoveni hodu 13.8. prilohy
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. ve znéni vyhlasky 164/2009 Sb. Vysledky transformace je nutno
testovat pomoci stredni souradnicové chyby transformacniho klice. Charakteristiky a kriteria
presnosti zobrazeni vyse uvedené predmétné hranice jsou uvedeny v bodu 15 prilohy vyhlasky

¢. 26/2007 Sb. ve znéni vyhlasky 164/2009 Sb.

Katastralni Gfad vypracoval novy zdznam podrobného méfeni zmén €. 2879 v souladu
s rozhodnutim ZKi-O-140/840/2009/Ho ze dne 29.1.2010 podle § 76 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.
ve znéni vyhlasky 164/2009 Sb. Katastralni Gfad provedl v ZPMZ ¢. 2879 blokovou
transformaci pro doplnéni parcel pozemkového katastru (dale jen PK) v okoli parcel PK
¢.438/1, 798 a st. 670 v k.. Ujezd nad Lesy souvislého rastru (rastrovy soubor zobrazujici
jedno nebo vice katastralnich tUzemi v souvislém zobrazeni s vyrovnanymi hranicemi
katastralnich uzemi v S-SK nebo v S-JTSK po transformaci provedené globalnim
transformacnim kli¢em) vyhotoveného podle Navodu pro pirevod map v systémech stabilniho
katastru gusterbergském a svatoStépanském do souvislého zobrazeni v systému Jednotné
trigonometrické sit¢ katastralni CUZK 1015/2004-22 ze dne 25.6.2004. Pro blokovou
transformaci byla vyuzita zpfesnujici transformace s Jungovou dotransformaci v souladu s
bodem 6.2.9.7 Néavodu pro obnovu katastralniho operatu a pievod. Jungova dotransformace
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byla zvolena vzhledem k posunu situace na souvislém rastru. Katastralni Gfad transformoval
mapu v méfitku 1:2880 do mapy vedené v metitku 1:1000. Pii vypoctu transformacniho klice
transformaci nedos$lo k prekroceni meznich odchylek. Katastralni Gfad vyhotovit ZPMZ ¢.
2879 za ucelem kvalitniho a jednozna¢ného urceni pritbéhu ptivodni hranice mezi parcelou
PK &. 438/1 a parcelami PK ¢ 798 a st. 670 k.G. Ujezd nad Lesy, tedy prabéh ptivodnich
hranic mezi k.. Ujezd nad Lesy a Sibfina. Tento pribéh je v ZPMZ & 2879
oznacen rozdilnym typem ¢ar. Dale katastralni ufad urcil graficky body 1 az 4, které zobrazuji
prubéh pivodni hranice k.. Sibfina a body 11 az 14 zobrazuji pribéh ptivodni hranice k.u.
Ujezd nad Lesy. Katastralni ufad dale tyto body testoval podle bodu 13.8 ptilohy vyhlasky &.
26/2007 Sb. ve znéni vyhlasky 164/2009 Sb, Vysledky ukazuji, Ze v dotéeném prostoru
nedolo po zpiesiiujici transformaci ke ztotoznéni hranic piivodnich k.u. Sibfina a Ujezd nad
Lesy. Zaroven je zde dolozen nedokryt plivodnich hranic pozemkového katastru mezi k.u.
Ujezd nad Lesy a Sibfina. Katastralni tifad proto provéfil zapisy v pozemkové knize, které se
tykaji dotCené oblasti. V pozemkové knize nejsou ulozeny takové piivodni vysledky
zemémeétickych Cinnosti, ze kterych by se mohla plivodni hranice urcit. Pfi¢inou vzniku
nedokrytu je styk hranic katastralnich zemi vznikly tim, Ze pfedmétny Gsek hranic pozemk
byl za pozemkového katastru hranici katastradlniho uzemi zobrazenou neidenticky na
ostrovnich mapach. Prekryty, piip. nedokryty na stycich ostrovnich map nevznikly pfii
zobrazeni, ale pfi méfeni. Hranice katastralniho izemi byla na kazdé ostrovni mapé urcovana
samostatn¢ z bodli geometrického zékladu, nachazejicich se uvniti ptisluSného katastralniho
uzemi. Tehdej$i méficskd technika neumoZziovala takovou piesnost, aby zaméfeni téze
hranice samostatn¢ ze zcela jinych bodii geometrického zdkladu mélo identicky vysledek.
Vyrovnani dvojiho odlisného zaméfeni téZe hranice nebylo pifi tvorbé ostrovnich map
stabilniho katastru provadéno. V tomto piipad¢ byla ¢ast parcely PK €. 438/1 doplnéna do KN
v ZPMZ &. 1418 podle obrazu mapy PK ptivodniho k.u. Ujezd nad Lesy jako parcela KN &.
4084/2 a casti parcel PK €. 798 a 670 byly doplnény do KN v ZPMZ ¢. 1929 podle obrazu
mapy PK piivodniho k.0. Sibfina jako parcela KN &. 4084/4. Rozsah nedokrytu se plné
projevil az po vyhotoveni souvislého rastru vyhotovené¢ho podle Navodu pro pievod map v
systémech stabilniho katastru gusterbergském a svatoStépanském do souvislého zobrazeni v
systému Jednotné trigonometrické sité katastralni CUZK 1015/2004-22 ze dne 25.6.2004.
Zavaznym geometrickym a polohovym urcenim pfedmétné hranice je zobrazeni v mapach
pozemkového katastru, jehoz chybnosti nelze opravovat fizenim dle § 8 katastralniho zadkona.
Body 2282-1, 2282-2, 282-74, 1929-1, 1929-2, 1929-4 byly v ZPMZ 2282 vytyceny, prubéh
hranice v terénu neni dotéenymi vlastniky ani ti¢astniky fizeni OR 2314/2004 zpochybiovan.
Tyto body ur€uji hranici mezi parcelami PK ¢.438/1 na jedné strané a PK ¢. 438/3, 1625, 798,
st. 670 a 712 na strané druhé vie v k.G. Ujezd nad Lesy tak, jak je nyni zapsana v operatu
katastru nemovitosti.

Jako vlastnik parcel KN ¢. 673/26 a 4084/9 nemuze byt evidovan T. M., Mgr., nebot’
ze zaznamu zmény vlastnického prava doplnéného protokolem o pribchu veiejné drazby ze
dne 2.3.1999 a potvrzenim o vydrazeni parcely KN ¢. 4084/2 do spoleéného vlastnictvi
manzell T. M., Mgr. a T. V. ¢,j. 3/25/99, zapsano do operatu KN pod polozkou vykazu zmén
¢ 661/99 a 662/99 vyplyva, ze T. M.,Mgr. a T. V. ziskali do vlastnictvi pouze tu ¢ast parcely
PK ¢. 438/1, kterd byla v GP ¢. 1418-14/98 oznacena jako parcela KN ¢&. 4084/2. GP 1418-
14/98 byl k navrhu na zaznam zmény vlastnického prava, polozka vykazu zmén ¢. 661/99 a
662/99, ptilozen, protoze bez né& by nebylo mozno parcelu KN ¢. 4084/2 geometricky a
polohové ur€it a zobrazit ji v katastralni mape. Tento GP nemusel byt nedilnou soucasti
podani zapsan¢ho ve vykazu zmén €. 661/99 a 662/99, mohl byt zapsan v ptedstihu jako
doplnéni KN o parcelu PK. Ze stejnych divodi nemtze byt ptihlédnuto k navrhu Mgr. T. au
parcel KN €. 673/26 a 4084/9 nemulze byt vyznaceno duplicitni vlastnictvi. Katastralni ufad
bude nadale evidovat parcely tak, jak Je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Rozhodnutim Zemémeéti¢ského a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 28.1.2011,
¢.j. ZKI-0-141/1150/2010/Ho, byl zménén vyrok vySe uvedeného rozhodnuti, a jeho znéni je
nasledujici: Jedna se o chybu v tdajich katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 344/1992 Sb. Na zéklad¢ doplnéni zbytkové ¢asti pozemku parc.¢. PK 438/1 do souboru
geodetickych informaci budou v katastralnim tGzemi Ujezd nad Lesy, obec Praha evidovany
parcely katastru nemovitosti KN &. 673/26 a &. 4084/9 s vyznaéenym vlastnictvim pro Ceskou
republiku s pfislu$nosti hospodafit s majetkem statu pro Ceské energetické zavody, statni
podnik ,,v likvidaci®, IC 00002691, se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze hlavni problém fizeni OR-2314/2004-101 vychézi ze
skutecnosti, ze vychodni hranice parcely PK ¢. 438/1 byla dfive hranici katastralnich uzemi
Ujezd nad Lesy a Sibfina a na styku ostrovnich map obou katastralnich Gizemi byl nedokryt
hranic pozemkii. Cast zemského povrchu, odpovidajici nedokrytu, byla pfi mapovani THM
zaclenéna do parcely 4084, ktera nebyla zapsana na listu vlastnictvi. Po zapisu geometrického
planu ¢. 1418-14/98, kterym byla parcela 4084 rozd¢lena na 4084/1 a 4084/2 (pfedmét vyse
komentované drazby), se nedokryt stal soucasti parcely 4084/1. Nedokryt, ktery byl posouzen
jako zbytek parcely PK ¢. 438/1, nedoplnény do SGI KN geometrickym planem ¢. 1418-
14/98, byl geometricky a polohové ur€en geometrickym planem €. 2282-289/2005 jako nové
oddélené parcely KN parc. ¢. 4084/9 (vyméra 140 m?) a parc. ¢. 673/26 (vyméra 3m?).
Geometricky plan ¢. 2282-289/2005 vyhotovila firma AREA GK spol. s r.o. na zéklad¢
objednavky odvolatele. Podkladem pro jeho vyhotoveni bylo vyty€eni hranic zbytkové Casti
pozemku parc. ¢. PK 438/1, nedoplnéné do SGI KN geometrickym planem ¢. 1418-14/98. V
protokolu o vyty€eni hranice pozemku neuvedli vlastnici, pozvani k sezndmeni s pribéhem
vytycené hranice pozemki, zadné pripominky. Plivodni vlastnik parc. PK ¢. 438/1 (pted vyse
komentovanou drazbou Ceskéa republika s pravem hospodafeni pro Potraviny Stiedogesky
kraj v likvidaci) ani pravni nastupce puvodni subjektu s pravem hospodafeni se statnim
majetkem pozvan k seznameni nebyl. Z Gcastnikil, z jejichZ podpisu v protokolu o vyty€eni
vyplyva souhlas s vyty¢enymi hranicemi, je v souladu s argumentaci odvolani vhodné uvést
firmu Lidl Ceska republika (dale Lidl) a odvolatele. Souhlas firmy Lidl je v souladu s redlnym
stavem, nebot’ geometricky plan ¢. 2282-289/2005 ptebira geometrické a polohové uréeni
vyty¢ovaného iseku hranic parcely ¢. 4084/2 z geometrického planu €. 1418-14/98. Souhlas
odvolatele s vyty¢enim hranic zbytku parcely PK ¢. 438/1 v protokolu o vytyCeni hranic
pozemku vSak nelze v Zadném ptipad¢ povazovat za nabyvaci titul manz. T. k této zbytkové
¢asti, nové oznacené parcelnimi ¢isly 4084/9 a 673/26, kdyz protokol o vytyCeni hranice
pozemku neni nabyvacim titulem, je vhodné podotknout, Ze v ném u odvolatele neni uveden
vztah ucastnika k pozemkim dotéenym vytyCenou hranici, ackoliv u vSech ostatnich
pozvanych ucastnikli je uveden konkrétnimi €isly parcel v jejich vlastnictvi. Odvolani proti
rozhodnuti KP ¢.j. OR-2314/2004-101 z 20.9.2010 argumentuje ptedevSim chybnosti
geometrického planu €. 1418-14/98, pouzitého pii drazbeé. Uvadi, ze zamérem byvalého
vlastnika pozemku parc. ¢. PK 438/1 byl prodej celého pozemku. Povazuje za nepochybné, ze
citovanym geometrickym pldnem byl obnoven cely pozemek parc. ¢. PK 438/1 a Ze cely
pozemek parc. ¢. PK 438/1 byl pfedmétem drazby. Skutecnost, Ze citovanym geometrickym
planem nebyl obnoven pozemek parc. €. PK 438/1 cely, posuzuje jako chybu geometrického a
polohového urceni parcely ¢. 4084/2 a zastava ndzor, Ze drazbou nabyli manz. T. vlastnicka
prava i k pozemkim parc. ¢. 4084/9 a 673/26, vzniklych ze zbyvajici ¢asti pozemku parc. €.
PK 438/1, ktera nebyla doplnéna do souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti
geometrickym pldnem €. 1418-14/98. Zapis vlastnickych prav k pozemkim parc. ¢. 4084/9 a
673/26 pro ptivodniho vlastnika pozemku parc. ¢. PK 438/1, povazuje odvolatel za chybny.
Vzhledem k ndvaznosti nabyvaciho titulu odvolatele na geometricky plan ¢. 1418-14/98
nemohou orgdny statni spravy zemémeétictvi a katastru zménu zapisu vlastnictvi k parcelam ¢.
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4084/9 a 673/26 provést, nebot’ by se jednalo o rozhodovani ve véci uréeni vlastnickych prav
k nemovitostem, ke kterému nejsou ptislusné.

Zménu vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti ucinil odvolaci organ z divodu toho,
aby tento vyrok pifesn¢ a urCit¢ definoval, co bylo pfedmétem fizeni a jakd oprava udaji
katastru byla provedena.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, na
pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravneného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad
chybné udaje katastru, které vznikly nepresnosti pri podrobném meéreni, zobrazeni predmeétu
meéreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymer parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem.

K néamitce nespradvnosti rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnice katastralniho
ufadu Ing. J. S. si soud nejprve dovoluje poukdzat na charakter takového rozhodnuti.
Rozhodnuti o zamitnuti vylouc¢eni urcitého pracovnika z vedeni ¢1 provadéni urCitého tizeni
neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo pfimo do subjektivnich prav ucastnika
fizeni, a neni tudiz ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne, ¢.j. 3 Afs 20/2003-23). Pfezkoumani rozhodnuti o zamitnuti namitky
podjatosti je pouze vykonem dozor¢iho prava nad postupem pracovnika v konkrétnim tizeni.
Zadost o ptezkoumani piipadné podjatosti pracovniki se pouze provéfuje v tom smyslu, zda v
samotném fizeni neni jedndno podjatym ufednikem. Vznesena namitka podjatosti zpiisobuje,
ze v fizeni o véci samé nesmi byt takovym pracovnikem ¢inény Z4dné tkony, vyjma ukont
neodkladnych. Rozhodnuti o namitce podjatosti musi predchdzet rozhodnuti o véci samé.
Nebyly-li tyto podminky splnény, miiZe osoba dotcena takovym nezdkonnym rozhodnutim ve
véci samé podat zalobu a napadat skute¢nost, ze ve véci samé bylo rozhodnuto osobou
podjatou. Zalobce spatfuje podjatost Ing. J. S. ve skute¢nosti, Ze méa s ohledem na sviij pomér
k véci zdjem na vysledku fizeni. Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, kazd4d osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Zalobce diivod podjatosti formuluje pouze slovy vyse citovaného zakonného ustanoveni,
nepiedklada soudu zadné konkrétni diivody, pro které by Ing. S. méla mit zdjem na vysledku
fizeni, nespecifikuje jaky ma Ing. S. pomér k projednavané véci. Jedna se pouze o subjektivni
presvédceni zalobce, k jehoz prokézani nepiedlozil ani nenavrhl soudu zadné dikazy. Soud
tedy neshledal, Ze Ing. Jana S. méla byt z rozhodovani v pfedmétném fizeni ve véci opravy
chybného udaje katastru nemovitosti jako osoba podjata vyloucena, a tedy uzavird, ze
rozhodnuti o nevylouc€eni Ing. S. nezpisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se jednd o charakter fizeni o opraveé chybného udaje katastru nemovitosti podle
ust. § 8 zdkona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, slouzi toto fizeni k uvedeni udaji v
katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované udaje, aniz
by se tak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti, coz plyne i z ust. § 5
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odst. 7 katastralniho zakona. Opravou mad byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a
skutecnymi udaji, a to bez ohledu na to, zda puvodni zapis byl podlozen rozhodnutim o
vkladu, ci se jednalo o zdznam udaju o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych
organii nebo listin pravni vztahy osvedcujicich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.8.2006, ¢j. 2 As 58/2005-125). Opravou chyby dochazi pouze k dodatecnému
nahrazeni udaje chybné evidovaného v katastrdlnim operatu udajem z hlediska pravni upravy
katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym udajem, ktery je v souladu s listinami
zaloZenymi ve sbirce listin. To jeste nevylucuje, Ze skutecnym viastnikem dané nemovitosti ci
nositelem jiného zapisovaného prava k nemovitosti nekdo jiny, nez komu zdpis v katastru
Svedci, pouze se presumuje, ze zapis v katastru odpovida skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2011, ¢€.j. 5 As 88/2009-75).

Podle ust. § 1 odst. 2 zadkona o katastru nemovitosti je katastr soubor udaji o
nemovitostech v Ceské republice (dale jen ,,nemovitosti) zahrnujici jejich soupis a popis a
jejich geometrické a polohové ur€eni. Soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych
veécnych prav k nemovitostem podle zvlastniho predpisu a dalSich prav k nemovitostem podle
tohoto zékona.

Podle ust. § 20 zakona o katastru nemovitosti jsou udaje katastru, a to parcelni ¢islo,
geometrické urceni nemovitosti, nazev a geometrické urc¢eni katastralniho izemi, zdvazné pro
pravni tkony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Soucasti katastru je i evidence vlastnickych prav k nemovitostem. O rozsahu téchto
prav vs$ak katastralni Gifad nerozhoduje, pouze je eviduje na zaklad¢ piedlozenych listin.

Podle ust. § 5 odst. 7 katastralniho zakona pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi
udaji v katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu,
pokud jejich zména neni doloZena listinou.

Ve svétle vySe uvedeného tak soud neptisvédcil namitce Zalobce o zmate€nosti sdéleni
zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze ,,rozhodnuti vydavana v fizeni o opraveé chyby podle
§ 8 katastralniho zdkona maji pouze eviden¢ni a nikoliv hmotnépravni G€inky a v tomto fizeni
nemuze byt rozhodnuto o tom, kdo je nebo neni vlastnikem urcité nemovitosti, ale pouze o
tom, kdo bude jako vlastnik nemovitosti v katastru zaevidovan®, nebot’ toto tvrzeni je v
souladu s vyse citovanou konstantni judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu. Zalobce se
nemyli, pokud za vlastnika nemovitosti evidované v katastru nemovitosti povaZzuje osobu v
evidenci katastru jako vlastnika oznacenou. Mylny je vSak nazor zalobce, Ze zaloZenim
nového listu vlastnictvi €. 2298 doslo k rozhodnuti o vlastnictvi pozemki parc. ¢. 4084/9 a
parc. ¢. 673/26 a ze na tento list vlastnictvi mél byt jako vlastnik pfedmétnych pozemkt
zaevidovan taktéz zalobce.

Z protokolu o pribéhu vetejné drazby konané dne 2.3.1999 soud zjistil, Ze drazenym
majetkem byl pozemek parc. ¢. 4084/2 o vyméfe 763 m? — ostatni plocha, ostatni komunikace
vki. Ujezd nad Lesy. Dne 22.3.1999 vydal likvidator statniho podniku Potraviny
Stiedocesky kraj v likvidaci Potvrzeni, Zze pan Miroslav T. vydrazil dne 2.3.1999 pozemek
parc. &. 4084/2 o vyméfe 763 m? — ostatni plocha, ostatni komunikace v k.. Ujezd nad Lesy.
Dne 23.3.1999 podali zalobce a likvidator statniho podniku Potraviny Stredocesky kraj
v likvidaci navrh na zdznam zmény vlastnického préva v katastru nemovitosti, nebot’ se dne
2.3.1999 konala vetejna drazba v ramci likvidace statniho podniku Potraviny Stiedocesky kraj
v likvidaci a vydraZitelem nemovitosti — pozemku parc. ¢. 4084/2 o vyméie 763 m? — ostatni
plocha, ostatni komunikace v k.u. Ujezd nad Lesy, se stal Mgr. M. T. — spole¢né vlastnictvi
manzell — V. T. Navrh na zaznam zmény vlastnického prava predmétného pozemku do
spole¢ného vlastnictvi manzeld zalobce a jeho manzelky €.j. 3/25/99, byl zapsan do operatu
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KN pod polozkou vykazu zmén €. 661/99 a 662/99. Soucasti navrhu byl i geometricky plan €.
1418-14/98, ve kterém je Cast parcely PK ¢. 438/1 doplnéna do KN jako parcela KN ¢.
4084/2. Dale doslo k pfechodu vlastnictvi parcely KN & 4084/2 na subjekt Lidl Ceska
republika v.o.s. kupni smlouvou ze dne 23.2.2004, zapséano fizenim V-10374/2004. Parcela
KN ¢.4084/2 pozdéji zanikla sloucenim do parcely KN €. 4108/1 fizenim Z-58949/2005 podle
GP ¢. 2283-196/2005.

Vyse uvedené listiny, zalozené ve sbirce listin, osvédCovaly vlastnické pravo zalobce
(spole¢né vlastnictvi manZel T.) pouze a jen k pozemku parc. ¢. 4084/2 o vyméfe 763 m? —
ostatni plocha, ostatni komunikace v k.i. Ujezd nad Lesy. V dob& vydani prvostupiiového
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti napadené¢ho, nebyla ve sbirce listin zaloZzena Z&dna listina
prokazujici, ze by zalobce byl v minulosti vlastnikem parcely PK ¢. 438/1, a tudiz ani
prokazujici vlastnické pravo zalobce k nové oddélenym parcelam KN parc. ¢. 4084/9 (vyméra
140 m?) a parc. ¢. 673/26 (vyméra 3m?), vzniklym ze zbyvajici ¢asti pozemku parc. ¢. PK
438/1 (z nedokrytu), ktery byl geometricky a polohové urcen geometrickym planem ¢. 2282-
289/2005. Pokud zalobce namita, Ze zdmérem byvalého vlastnika pozemku PK 438/1 bylo
prodat tento pozemek cely a Ze z geometrického planu ¢. 1418-14/98 vyplyva, ze cely
pozemek PK 438/1 zanika a vznikd pozemek parc. ¢. 4084/2, soud konstatuje, Ze pfedmétnym
geometrickym pldnem byl pozemek parc. ¢. 4084 rozdélen na parc. €. 4084/1 a parc. €.
4084/2, pti¢emz nedokryt se stal soucasti parcely ¢. 4084/1. Predmétem drazby, jak bylo vyse
prokéazano, byl pouze pozemek parc. ¢. 4084/2. Zamé&ry byvalého vlastnika pozemku PK
438/1 jsou v tomto piipad¢ irelevantni, nebot’ jak jiz bylo soudem uvedeno, v fizeni o opravé
chyby dochazi pouze k dodate¢nému nahrazeni udaje chybné evidovaného v katastralnim
operatu udajem z hlediska pradvni Upravy katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym
tidajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zalobce v celém spravnim
fizeni neptedlozil listinu prokazujici, ze by vydrazil cely pozemek PK 438/1, tudiz nemohl byt
zaevidovan jako vlastnik nové oddélenych parcel KN parc. ¢. 4084/9 a parc. ¢. 673/26
z nedokrytu posouzeného jako zbytku parcely PK 438/1. Jako vlastnik téchto noveé
oddélenych parcel byla evidovana Ceska publika s piislusnosti hospodafit s majetkem statu
pro Potraviny stiedocCesky kraj ,, v likvidaci®, nebot’ nabyla vlastnické pravo k parcele PK
438/1 na zaklad€ kupni smlouvy ze dne 1.11.1967, zapsané pod doloZkou vykazu zmén 17/58.
Napadenym rozhodnutim tedy nedoslo k rozhodnuti o vlastnictvi nové oddélenych pozemk,
nebot’ vlastnictvi nové oddélenych parcel parc. ¢. 4084/9 a parc. ¢. 673/26 je odvozeno od
puvodniho vlastnictvi celé parcely PK 438/1, resp. vlastnictvi nedokrytu parcely PK 438/1.
Na vysSe uvedeném neméni nic ani Potvrzeni ze dne 27.10.2004 vydané Katastralnim Gfadem
pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha, dle kterého se lze domnivat, ze vlastnikem
zbytku parcely ZE 438/1 muze byt i zalobce, nebot ve svétle vySe uvedeného nema toto
potvrzeni zddnou pravni relevanci.

Zalovany ani spravni orgdn prvniho stupné nepochybily, pokud neprovedly dikaz
vyslechem Zzalobcem navrhovanych svédkil, ktefi méli prokazat, ze bylo imyslem prodat
v drazb¢€ celou parcelu PK 438/1 a ze zalobce vydrazil vlastnické pravo k celému pozemku,
nebot’ jak jiz soud opakované konstatoval, fizeni o opravé chybného udaje katastru
nemovitosti slouzi k uvedeni udaji v katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce
listin. Katastr nemovitosti eviduje vlastnickd prava k nemovitostem na zaklad¢ ptedloZenych
listin, nemtize sdm posuzovat otdzku nabyti vlastnického prava na zaklad¢ dikazu vyslechem
svédki. Pokud se zalobce skute¢né domniva, Ze nabyl vlastnické pravo k celému pozemku PK
438/1, resp. ze je tudiz i vlastnikem pozemk parc. ¢. 4084/9 a parc. ¢. 673/26, je na ném, aby
se domahal ochrany pfislusnou Zalobou v obanském soudnim fizeni, coz Zalobce, jak sdm
uvedl v zalobé¢, jiz uc€inil, kdyz podal zalobu na urceni vlastnictvi k Obvodnimu soudu pro
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Prahu 9. Pokud by pak tento soud v obcanském soudnim ftizeni rozhodl ve prospéch Zalobce,
bylo by takové pravomocné soudni rozhodnuti dostatecnym podkladem 1 pro zménu udaja
v katastru nemovitosti.

Z vyse uvedeného vyplyva nediivodnost dal$i ndmitky Zalobce, ktery spatfuje procesni
pochybeni spravniho organu ve skutecnosti, Ze fizeni o opravé chybného udaje pterusil pouze
na dobu 30 dnil a nevyckal pravomocného rozhodnuti soudu o podané urcovaci zalobé. Jak jiz
bylo soudem vylozeno, fizeni o opravé chybného tdaje v katastru ma pouze evidencni
charakter a slouzi k uvedeni tdaji v katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce
listin. Probihajici fizeni o urceni vlastnictvi pozemktl tak nebrani, aby katastr nemovitosti
uvedl do souladu chybné uvedené udaje v katastralnim operatu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin. Pokud by v fizeni o urceni vlastnictvi pozemkii soud rozhodl, Ze vlastnikem je
nékdo jiny, nez ten, kdo je takto v katastru nemovitosti jako vlastnik evidovan, bude pak
takové pravomocné rozhodnuti nasledné podkladem pro zménu udaji v katastru nemovitosti.

Diivodna neni ani dal$i ndmitka zalobce, ze geometrické a polohové urceni dotéenych
pozemk je podle Zaznamu podrobného méfeni zmén €. 2624 chybné. Spravni orgén prvniho
stupné ve svém rozhodnuti z tohoto Zaznamu podrobné¢ho méteni zmén nevychazel, nebot’
rozhodnutim ZKI-O-140/840/2009/Ho ze dne 29.1.2010 bylo katastralnimu ufadu uloZeno
vypracovani nového ZPMZ, coz katastralni ufad ucinil, kdyz vypracoval novy zaznam
podrobného méteni zmén €. 2879 v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim podle § 76
vyhlasky €. 26/2007 Sb. ve znéni vyhlasky 164/2009 Sb.

Pokud Zalobce namita, Ze spravni organ neprovedl diikaz znaleckym posudkem znalce
z oboru katastr nemovitosti, soud k tomuto uvadi, Ze dle ust. § 56 véta prva spravniho tadu,
zéavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho
organu, spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce. Z uvedeného vyplyva, ze se znalec
neustanovi, pokud spravni organ disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miiZe
opatfit odborné posouzeni pfedmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu. Jak
katastralni ufad, tak taktéZ zemémeétic¢sky a katastralni inspektorat, jsou odbornymi organy na
useku katastru nemovitosti, a jako takové mohou odborné zjistit a objasnit skutkovy stav véci,
a proto nelze shledat pochybenim, kdy za tohoto stavu znalec k vypracovani znaleckého
posudku ustanoven nebyl.

V daném fizeni nebyly dany podminky pro smirné odstranéni rozporti, nebot’ podle
ust. § 52 odst. 3 pism. a), b) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zédkon ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich
predpist, a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska), chybné geometrické a polohové urceni
opravi katastralni ufad na zakladé vysledkii zemémetickych Cinnosti, které jsou vyuzivany pro
ucely katastru, podle potfeby v soucinnosti s osobou odborné zplsobilou k vykonu
zeméméfickych cinnosti (dale jen "zpiisobild osoba") a pisemného prohlaSeni vlastniki, ze
hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna; prohlaseni neni tieba,
pokud z ptivodniho vysledku zemémétické Cinnosti je chyba ziejma, nebo pokud se jedna o
opravu na podkladé opravy listiny. V pfedmétném spravnim fizeni vSak nebylo piedlozeno
pisemné prohlaSeni vlastnikii, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna.
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Skutecnost, Ze na chybu v katastralnim operatu upozornil Zalobce, na jehoz naklady
byl vypracovan novy geometricky plan, a Ze katastr nemovitosti byl ve véci pasivni, neplisobi
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Soud na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti a citovanych zadkonnych ustanoveni
uzavira, ze v fizeni byl skutkovy stav véci zjistén dostatecné, neni pochybenim, pokud spravni
organy vychazely v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu pouze z listin zaloZenych ve
sbirce listin, kdyz soufasné¢ soud neshledal, Ze by tyto listiny byly spravnimi organy
vyhodnoceny jednostranné a ucelové.

Soud Zalobcem navrzeny dikaz vyslechem svédkti Ing. J. R. a Ing. J. A. pro
nadbyte¢nost neprovedl, nebot’ by jejich vypovédi nemohly ni¢eho zménit na skute¢nosti, ze
zalobce v celém spravnim fizeni neptedlozil listinu prokazujici jeho vlastnické pravo
k celému pozemku PK parc. ¢. 438/1, tudiz nemohl byt zapsan na list vlastnictvi ¢. 2298 jako
vlastnik pozemku parc. €. 4084/9 a parc. ¢. 673/26. Okolnosti prokazujici vili Zalobce nabyt
v drazb¢ cely pozemek PK parc. €. 438/1 by mohly byt rozhodnymi pfi posuzovani vlastnictvi
zalobce, protoze vsak, jak bylo vySe uvedeno, opravou chyby dochéazi pouze k dodate¢nému
nahrazeni tdaje chybné evidovaného v katastralnim operatu udajem z hlediska pravni upravy
katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym udajem, ktery je v souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin, a neni zde prostor pro zkoumani obsahu vlastnictvi Zalobce, 1i8i —
li se od listin zaloZenych ve sbirce listin. Pro zapis udajii o vlastnictvi do katastru je tedy
relevantni listina prokazujici vlastnické pravo Zalobce, pouze na zdklad¢ které je opravnén
katastr nemovitosti vlastnictvi zapsat.

Jelikoz soud neshledal namitky Zalobce divodnymi, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 16. prosince 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



