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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobkyné: N. T. O., nar. X.,
zast. P. K. C., bytem P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2011, ¢.j. MV-99109-8/VS-2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zzalobou doméhd piezkoumani rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.8.2010, &,j.
OAM-6423-15/TP-2010, kterym byla zamitnuta Zadost zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*
nebo ,,zdkon*).

Zalobkyn& v Zzalobé namitd, Ze ji tvrzené skutednosti uvedené v zadosti spliiuji
podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organy
nerespektovaly ust. § 3 s.f. a nepostupovaly tak, aby byl zji§tén stav véci, o némZ nejsou
davodné pochybnosti, nebot’ nezkoumaly rodinnou vazbu zZalobkyné ke zmifiovanym osobam,
ani zdvaznost jejitho zdravotniho stavu. Dale spravni organy dle Zaloby poruSily procesni
prava zalobkyné, nebot’ nebyla vyzvéna, aby se vyjadiila k podkladim pro rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze pobytové
opravnéni dle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je urceno k feSeni takovych
pobytovych potieb, které by jednoznacné ukazovaly na vyjimecnost a neobvyklost
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skutkovych okolnosti na strané Zadatele a takové okolnosti v daném piipadé shledat nelze.
Zalovany nezpochybnil divody uvedené v zadosti, naopak znich vySel pii hodnoceni
podkladli vsouladu s § 68 odst. 3 s.f., avSak neshledal relevantnost diivodd Zzadosti.
Zalobkyné byla seznamena s podklady v prvoinstanénim fizeni dne 9.8.2010, méla tak
moznost se k nim vyjadfit, a v druhoinstanénim fizeni zalovany podklady nedopliioval.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Podéanim ze dne 9.6.2010 zalobkyné pozadala o udéleni povoleni k trvalému pobytu
z diivodu hodného zietele, nebot’ se v Ceské republice nachazi cela jeji rodina, je tak bez
jakéhokoliv zazemi v zemi ptivodu. Zalobkyné uvedla jména déti a vnougat, které se zdrzuji
v Ceské republice, kdy cela rodina si pieje, aby Zalobkyné s nimi Zila v CR. Zalobkyné hodla
v CR podnikat. Dne 9.8.2010 byla Zalobkyn& seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti a
byla pouceno o pravu se vyjadfit se k podkladim.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 28.8.2010, ¢.j. OAM-6423-15/TP-2010, byla
zéadost zalobkyné zamitnuta pro nesplnéni podminky divodu mimotadného ztetele podle § 66
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

V rozkladu Zalobkyné namitla, ze Zadost podala s ohledem na rodinnou situaci a
zdravotni stav Zalobkyné, ve Vietnamu nema zadné ekonomické a rodinné zdzemi, vzhledem
k jejimu véku, pfidruZzenym zdravotnim obtizim a neexistenci dichodového zabezpeceni
vzemi puvodu by zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb do budoucna pro Zalobkyni
predstavovalo ,,znacny problém®. Proto povazuje za ,,smysluplné pobyvat u dcery a vnoucat
a pfispivat na chod rodiny finanéné nebo péci o vnuka v situaci rozchodu jeho rodict.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.12.2011, ¢.;. MV-99109-8/VS-2010, byl rozklad
zalobkyné zamitnut, nebot' osobni a rodinné divody uvedené zalobkyni v Zadosti
nenasveédCuji vyjimecnym a neobvyklym okolnostem, které by mohly ukazovat na existenci
diivodli hodnych zvlaStniho zfetele. Argumentace veékem (54 let), blize neurcenymi
zdravotnimi obtizemi a zajmem Zalobkyn& o ekonomickou aktivitu v CR potvrzuji, Ze se
jednd o obvyklou situaci u obdobnych piipadli ekonomickych imigrantl. Neexistence
dichodového zabezpeceni dopadd na vSechny vietnamské prist€hovalce, nejde tak o
mimoiadnou situaci.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ stim ucastnici fizeni
souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas s timto postupem.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky ptedchoziho nepfetrzitého pobytu na izemi vydé cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada z jinych diivodi hodnych zvlastniho zfetele.

Ust. § 66 zakona o pobytu cizincl tak stanovi vyjimku z obecného pravidla pétiletého
nepietrzitého pobytu na tzemi dle § 68 zakona. Pokud zékonodarce podminil prominuti doby
nepietrzitétho pobytu existenci divodi hodnych zvlastniho zietele, je zfejmé, Ze musi byt
v piipad¢ zadatele dany takové okolnosti, které svou povahou zakladaji natolik vyjimecnou
situaci zadatele, Ze je nutné zmirnit ,,tvrdost* zdkona spocivajici v podmince doby pobytu,
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pfitom je nutné mit na zfeteli, Ze trvaly pobyt je nejvyssi, tedy nikoli jediny, stupeni
pobytového opravnéni cizince.

Soud se zcela ztotoziluje s nazorem Zzalovaného, ze absence rodinného a jiného
socialniho zabezpedeni Zalobkyné v zemi pivodu ve spojeni se zamérem na uzemi CR
podnikat nijak nezakldd4d divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d)
zékona o pobytu cizincl, nebot’ se jednd o ,,obvykly* privodni jev ekonomické migrace ze
zemi s rozvijejici se ekonomikou. Pokud by dané skutecnosti mély zalozit divody hodné
zvlastniho zfetele, nebylo by mozné povazovat ust. § 66 zakona za vyjimku z obecného
pravidla, nebot’ by jej bylo nutné aplikovat na velkou ¢ast ekonomickych imigranti. Vyklad
zalobkyné je tak v rozporu s ucelem ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona, nehled¢ k tomu, ze
zalobkyni namitané diivody mlze Zalobkyn¢ uspokojit i na zakladé jiné Grovné pobytového
opravnéni, napf. v ramci pfechodného pobytu. VEk cizince obecné neni sdm o sob& diivodem
hodného zvlastniho zfetele, zejména pokud bylo Zalobkyni v dobé rozhodovani zalovaného 54
let. K nijak nespecifikovanym zdravotnim potiZim Zzalobkyné se Zalovany vyjadfil nad
zdkonem stanovenou povinnost, nebot’ v souladu s § 82 odst. 4 s.f. nebyl zalovany povinen
piihlédnout k novym skuteénostem, které mohla Zalobkyné uplatnit diive. Zalovany tak nebyl
povinen zkoumat zavaznost jejiho zdravotniho stavu, zejména pokud Zalobkyné¢ netvrdila, ze
se jedna o skute¢nost, kterou nemohla uplatnit v fizeni pied spravnim organem I.st., a zaroven
nijak nespecifikovala tvrzené zdravotni obtiZe. Spravni organy nijak nezpochybnovaly
pritomnost ¢lenti rodiny zalobkyné v CR, soudu tak neni ziejmé, jakou ,,rodinnou vazbu‘
mély dle zaloby zkoumat. Pokud za ,,rodinnou vazbu* Zalobkyné povazuje nutnost pomoci
své dcefi, lze odkdzat na upravu Ceského rodinného prava, ktera zaklada vzajemnou
vyZzivovaci povinnost mezi ¢leny rodiny. Nejednalo by se tak opét o nijak vyjimecnou situaci
zadatele, kterd by nebyla realizovatelna v ramci jiného rezimu pobytového opravnéni cizince.
Soud neshledal diivodnou namitku Zalobkyné o poruseni ust. 3 s.f. Zalovany zjistil skutkovy
stav dostatecné a podklady shromazdéné ve spise potvrzuji jeho skutkové zavéry. Nadto
zalobkyné kromé vySe specifikovanych namitek Zz4dné dalS$i konkrétni okolnosti
zpochybnujici dostate¢né zjistény skutkovy stav neuvedla.

Zalovany neporusil ust. § 36 odst. 3 s.i., dle kterého musi byt uéastnikim pied
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, nebot
zalobkyné byla s podklady sezndmena v prvoinstan¢nim fizeni dne 9.8.2010, zalovany
v fizeni o rozkladu podklady dale nedoplnoval, proto nebyl povinen zalobkyni opét
seznamovat s podklady, se kterymi jiZ byla diive sezndmena.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspésné zalobkyni
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



