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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: A. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova
25,225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. .....,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® nema pravo nanahradunakladi fizeni.

III. Zalované se meprFiznava nihrada nikladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 3. 2015, €. j. ............. byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale téz ,,zdp*). Podkladem rozhodnuti
byl posudek o invalidit¢ OSSZ Ttebic ze dne 23. 2. 2015, podle kterého neni invalidni, nebot’
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
030 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky ze dne 16. 3. 2015 dorucené
zalované dne 18. 3. 2015. O namitkach bylo rozhodnuto dne 18. 5. 2015, ¢. j. ....... , a to tak,
7e namitky byly zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2015 bylo potvrzeno.

Zalobkyné podala dne 17. 7. 2015 zalobu, kterou se domahala zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dal$imu fizeni. Posudkové
fizeni doplnila dal$imi skute¢nostmi spocivajicimi v Iékafském urogynekologickém vySetieni
MUDr. Karla Janicka z Centra péce o Zenu, s.r.o., ktery jako operatér, gynekolog ji v roce
2009 provadél hysterektomii a dne 13. 3. 2015 konstatoval téZkou instabilitu UV junkce
a doporucil operativni feSeni nebo intenzivni rehabilitaci svalli dna panevniho. V disledku
tohoto stavu, 1 pfes pribéznou rehabilitaci, cviceni jogy, pilatesu, pii kasli a nachlazeni,
skoky, atd. trpi inkontinenci. Operativni feSeni neptipadad v uvahu, nebot’ v poloving listopadu
2014 podstoupila rozsadhlou operaci btisni kyly a voperovani sitky na bfisni sténu. Celkové
problémy zacaly v roce 2003, kdy se musela podrobit operaci bederni ¢asti patere, ktera ji
byla zpevnéna dlahami a Srouby. Dale piedlozila I€karskou zpravu MUDr. Jarmily
Formanové ze dne 13. 3. 2015 z oboru alergologie a klinické imunologie, kterd konstatuje
tézkou chladovou (alergii).

Uvedla dale, ze v ramci namitkového fizeni upozornila na 1écbu na alergologii u
MUDr. Jarmily Forméankové v Tiebici, kde je vedena od roku 2013 pro zjisténi vyrazné
chladové precitlivélosti, namahovou dusnost a astma bronchiale. Nasledovala 1é¢ba nizké
hladiny protilatek proti pneumokokim, vcetné ockovani na pielomu srpna r. 2011.
Disledkem jsou pak casté¢ infekce hornich i dolnich dychacich cest. Onemocnéni je
chronické, trpi nadmérnou unavnosti a za posledni tfi roky dochdzi k postupné progresi potizi.
Neni proto pravdivé tvrzeni, ze jeji l1éCba na alergologii v podstaté za¢ina. O tomto predlozila
jako dikaz Iékatskou zpravu MUDr. Jarmily Formanové ze dne 14. 7. 2015.

Zalovana navrhla v pisemném vyjadieni ze dne 7. 8. 2015 prezkoumani zdravotniho
stavu PK MPSV CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obCant pro ucely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

Soud proved! dikaz posudkem PK MPSV CR v Brmé ze dne 19. 10. 2015. V ramci
komise zasedala i lékaika z oboru neurologie. Zalobkyné byla jednani komise p¥itomna, byla
i objektivné vySetfena. Posudkova komise Cerpala z Iékarskych nalezii, které jsou obsazeny
v posudku, s nimz uéastnici byli seznameni. Zalobkyné byla hodnocena vzhledem k dosazené
kvalifikaci, ma stfedoSkolské vzdé€lani, pracovala jako administrativni pracovnice, od roku
1996 na Okresnim soud¢ v Ttebici jako vyssi soudni pracovnik. Ode dne 30. 10. 2014 do dne
30. 11. 2015 byla v pracovni neschopnosti. Komplexni posudkové hodnoceni prokazovalo, ze
od roku 2013 je v péci pro unavu, recidivujici katary hornich cest dychacich s protrahovanym
pribéhem a astmatické obtize. Stav se zhorSil po hysterektomii pro délozni prekancerdézu
vroce 2012. Ma prokadzanou chladovou piecitlivélost v imunologickém vySetieni bez
vyznamngj$i patologie. Spirometrie vykazuje s normdalni hodnoty ve velkych dychacich
cestach, lehkou obstrukci na periferii, v minulosti piechodn¢ stav az stiedné t€zka obstrukce.
Stav je hodnocen jako astma bronchiale poinfekéni v.s. chladové. Pii zavedené medikaci je
stav uspokojivé kompenzovany. Byl popisovan i unavovy syndrom, neni ale korelace
v imunologickych laboratornich hodnotach. Zalobkyn& prodé&lala operaci listhesy L5/S1
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(obratlovy posun) pro kofenové drazdéni nervovych kotenit L5, S1 vpravo v roce 2003.
Pretrvavaji chronické intermitentni lumbalgie. V roce 2014 jsou popisované levostranné
ischialgie (propagace bolesti do levé dolni koncetiny) bez neurologické vypadové
symptomatologie. Prodé¢lala dale operaci diastazy (kyly) btisnich svalt v listopadu roku 2014,
2x utrpéla podvrtnuti pravého hlezna s poskozenim vazivového aparatu, bez popisovanych
s doporucenou operaci a migrendzni bolesti hlavy. Trpi stresovou mocovou inkontinenci pii
svalové slabosti (uvolnéni) panevniho dna, jenZ neni popisovand jako tézka. Dale trpi
migrendzni cefalou, té ale v dokumentaci neni vénovana vys$s$i pozornost. Z uvedeného je
zfejmo, Ze posuzovana trpi fadou zdravotnich obtizi, z nichz ale Zadné nenaplituje posudkova
kritéria pro pfiznani invalidity. Je schopna vykonavat své stavajici administrativni povolani,
byt sjistymi pracovnimi omezenimi, za stejnych podminek je schopna 1 piipadné
rekvalifikace na nové vhodné povolani. Nelze ji doporucit zejména prace manudlni se
zvySenou nebo nevhodnou zatézi (je tfeba dodrzovat rezim diskopatll), ve venkovnim
prostiedi v chladu, priivanu. Na popsané trovni Ize zdravotni stav povazovat za stabilizovany,
posuzovana je na svij stav adaptovana.

K jejim pisemnym namitkam se vyjadiila posudkova komise tak, ze 1ze konstatovat, ze
stavy po operacich (kyla, déloha) jsou vyfesené zalezitosti, které nemaji vyznamnéjsi vliv na
pracovni schopnost. Chladova alergie je hodnocena jako tézka, ale funk¢ni dasledky (astma)
jsou jen lehkého stupné. Castéjsi infekty dychacich cest nejsou ditvodem k uznani invalidity,
rovnez tak i chronickd konzumace 1ékt, které jsou pouzity ke kompenzaci a stabilizaci
zdravotniho stavu. Nelze prokazat tvrzené trvalé zhorSovani zdravotniho stavu ve smyslu
vyznamnéjs$i progrese vedouci k posudkové vyznamnym zavérim. Posudkova komise se
neshodla s hodnocenim ucinénym v rdmci spravniho fizeni, sice, ze rozhodujici zdravotni
postizeni bylo zafazeno pod kapitolu XIII, oddil E, polozka 1 pism. c¢) pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., nebot’ nelze prokazat zavaznou poruchu statiky a dynamiky vice usekl
patete, funk¢éné vyznamny neurologicky deficit ani poruchu sfinkerti neurologického ptivodu
(inkontinence mo¢ ma puvod lokdlni, urologicky, nikoliv neurogenni). Pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to podle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 1 pism. b) — jednd se o lehké funkéni postizeni s poklesem pracovni
schopnosti 0 20 %. Posudkovd komise vSak shledala divody k navySeni miry poklesu
pracovni schopnosti dle ust. § 3 citované vyhlasky o 10 % z divodu dalSich onemocnéni.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydéani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdp, nebot’ se nejednalo
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
035 %.

K jednani u Krajského soudu v Brné dne 5. 11. 2015 se zalobkyné nedostavila, a¢ byla
radn¢ a vcas predvolana (doruceno dne 30. 10. 2015), k jedndni se neomluvila, soud proto
jednal v jeji nepfitomnosti.

Zastupkyné zalované na zékladé provedeného dokazovani navrhla zamitnuti zaloby.
Soud zjistil z posudkové dokumentace OSSZ Ttebic, ze zdravotni stav zalobkyné byl

posouzen I¢katkou OSSZ Trebi¢ dne 23. 2. 2015. Posudkova I¢kaika vychazela ze zdravotni
dokumentace osetfujicitho lékafte MUDr. Hany Smardové, Tiebi¢, dale z nalezi odbornych
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1€katt, které jsou uvedeny v obsahu posudku, posuzovana byla v ramci jednani vysetiena. Dle
posudkového zhodnoceni se jednd o 44letou stfedoskolacku, pracujici celoZivotné
v administrativé, od roku 1996 jako vys$i soudni Ufednik v plném pracovnim uvazku.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je stav po operaci listhesy
L5/S1 pro kofenové drazdéni L5-S1 vpravo v cervenci roku 2003. Po prostudovani
a zhodnoceni dostupné zdravotni dokumentace byl stav hodnocen jako stfedné tézké funkéni
postizeni, zvolena byla dolni hranice ref. pasma, neni pfitomna zdvazna porucha statiky
a dynamiky patefe, t€zZké postizeni nervl,, zdvazné parézy, svalové atrofie. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu sdopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1 ¢) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.
Posudkovy zavér znél, Ze se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, neni vsSak
invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp, nebot’ poklesla jeji mira pracovni schopnosti pouze o 30 %.
Uvedeny posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2015, ¢. j.
706 019 3536, jimz byla zamitnuta jeji zadost o invalidni dichod.

V ramci ndmitkového fizeni piezkoumala napadené rozhodnuti zalovana v plném
rozsahu s pfihlédnutim k uplatnénym namitkdm dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona
€. 582/1991 Sb., vplatném znéni, za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne
28. 4. 2015. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkc¢nich
disledki, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové dokumentace
i 1ékaiskym zpravam, které dolozila Zalobkyné k namitkam, dospél l1ékat LPS CSSZ
pracovisté Brno k zavéru, ze jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jako hlavni
rozhodujici zdravotni postizeni bylo stanoveno postizeni patefe. Rozsah tohoto funkcniho
postizeni byl specifikovan v posudku. Déle bylo konstatovano, ze u posuzované je ptritomna
inkontinence moci, nicmén¢ do data jednani na oddéleni LPS OSSZ nikdy vySetfena nebyla,
vySetieni zaméfené na tyto obtize probéhlo az dne 13. 3. 2015. ObtiZze posuzované byly
minimalni, nepotfebovala trvale inkontinen¢ni pomticky, tyto potfebuje az v soucasné dob¢ po
prob&hlém nachlazeni a pfi kasli. Dale bylo nutné konstatovat, ze pouhé¢ vyjadieni gynekologa
o inkontinenci bez piesného stanoveni mnozstvi mocovych unikti neni dostacujici pro
konstatovani zavaznych mocovych unikt. Neni doposud vycerpand veskera 1écba, nelze proto
zdravotni stav hodnotit podle kapitoly XIV, oddil A, polozka 8 pism. b) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.

Co se tyka astma, bylo konstatovano, ze se jednd o nove zjisténé postizeni, které rovnéz
nebylo dokladovéano k datu jednani na oddéleni LPS OSSZ. Jedna se dle nadlezu o astma
poinfekéni, chladové, pficemz po infekci miize dojit ke zlepSeni stavu. Nelze proto toto
onemocnéni hodnotit podle kapitoly X, oddil A, polozka 3 pism. a) citované vyhlasky, nebot’
ke zhodnoceni je dilezity del§i casovy usek, zpravidla jeden rok, nikoliv zhodnoceni na
zaklad¢ jediného nalezu. Mimo jiného pii hodnoceni podle uvedené kapitoly oddilu a polozky
¢ini pokles pracovni schopnosti v rozmezi 5 — 10 %, tedy jedna se posudkové o nevyznamny
rozsah postiZzeni.

Nebyly rovnéz shledany divody k hodnoceni zdravotniho stavu dle kapitoly III,
polozky 1 pism. b) citované vyhlasky (poruchy imunity), nebot’ u jmenované nebyly zjistény
tak zavazné infekty, uvadény byly pouze Castéjsi respiracni infekty HCD za posledni rok.
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Po prostudovani a zhodnoceni dostupné zdravotni dokumentace byl uvedeny stav
hodnocen jako stfedné t&zké funkéni postizeni patefe. Lékat CSSZ pracovisté Brmo ve shodé
s hodnocenim LPS OSSZ volil dolni hranici ref. pdsma, neni pfitomna zavazna porucha
statiky a dynamiky patete, t¢Zké postizeni nervil, zavazné parézy, svalové atrofie. Nebyly
dany ani dal$i medicinské divody volit horni hranici pfislusné procentni taxace. Lékar
prostudoval 1 Iékafské ndlezy uplatnéné v pribchu fizeni o ndmitkach, jako doplnéni
informaci o zdravotnim stavu a konstatoval, Ze neobsahuji nové skute¢nosti posudkovée
vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1 pism.
¢) ptilohy k vyhléasce €. 359/2009 Sb., v platném znéni, mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 30 %. Na zaklad¢ uvedeného vysloveny posudkovy zavér znél, ze neni invalidni
dle ust. § 39 odst. 1 zdp. Posudek byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 5. 2015.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla prezkouméana v mezich Zalobnich bodi, véetné fizeni predchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp, pojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %).

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zdkona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 % avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umoziiuje
pojisténci vykondvat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1éCby nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tieba nejprve zjistit, zda zalobkyné ke dni piezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 18. 5. 2015, splitovala podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo
tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméne 35 %, 50 % ¢i 70 %.
V daném piipadé¢ se jedna o dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim
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stavem a rozhodnuti soudu zavisi predev§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ant podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni Cinnosti obcanti, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicmén¢ i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.f.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela
splituje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢ivd v tom, aby se komise vypoiadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim vsSak s témi, které namitd Gcastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoz
1vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemize mit odborné l¢karské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované
véci postupovano.

Zalobkyné v Zalobnich namitkach vytkla nespravné hodnoceni jejiho zdravotniho stavu
v ramci namitkového fizeni. Je nutno prisvédcit jeji argumentaci, Ze je nespravné v posudku
CSSZ pracovisté Brno ze dne 28. 4. 2015 uvedeno, Ze astma je nové zjiténé postizeni. Tato
nespravnost byla napravena zjiténim, které udinila PK MPSV CR v Brné dne 19. 10. 2015,
v némz uptesnila, ze posuzovand je v péCi pro unavu, recidivujici katary hornich cest
dychacich s protrahovanym pribéhem a astmatické obtize od roku 2013. Nicméné funkcéné
toto hodnoceni bylo v podstaté shodné s hodnocenim v rdmci ndmitkového fizeni.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné Krajskému soudu v Brné vyplyva, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim bylo postizeni svalové a kosterni soustavy (kapitola
XIII), dorzopatie a spondylopatie (oddil E), tedy bolestivy syndrom patefe véetné stavlil po
operaci patefe, degenerativni zmény patefe. Na zdkladé¢ posudkového hlediska zaradila
charakter a intenzitu tohoto onemocnéni posudkova komise pod polozku 1 pism. b) [lehké
funk¢ni postizeni zpravidla vice usekt pateie], nikoliv pod polozku 1 pism. c) [stfedné tézké
funké&ni postizeni] tak, jak uginila OSSZ Tiebi¢ i CSSZ pracovisté Brno. Dle nazoru soudu
PK MPSV CR v Brné piesvédéivym a podrobnym zptisobem zdiivodnila a vyhodnotila rozsah
tohoto funkéniho postizeni, pfiCemz byt sjistymi pracovnimi omezenimi, je schopna
zalobkyn¢ vykonavat své stavajici administrativni povolani. Na popsané urovni lze zdravotni
stav povazovat za stabilizovany, na svij stav je zalobkyné adaptovana. Posudek byl
povazovan za vécné spravny, dostatecné logicky a srozumitelné odtivodnény.

Vsechny tii posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti Zalobkyné 30 %, byt
rozdil v posouzeni byl v zafazeni zdravotniho postizeni pod kapitolu XIII, oddil E, nikoliv
vSak polozku 1 pism. c), nybrz polozku 1 pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Urcené
rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti Zalobkyné vsak nezaklada davod k ptfiznani
jakéhokoliv stupné invalidity. Zadny z vyse uvedenych posudki tak neobsahuje hodnocent,
které by zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz ze
zalobkyné neni invalidni. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznac¢ny zavér, podle
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n¢hoz zdravotni stav posuzované nenalezi do zadné kategorie invalidity, neni divodu
o spravnosti zavérl uc¢inénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Zavérem soud konstatuje, Ze povinnosti posudkovych komisi neni podrobit pojisténce
komplexnimu vysetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé¢ shromazdéné zdravotni
dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, €. j. 3 Ads 65/2005-87, www.nssoud.cz).

Z hlediska vyse uvedeného nahlizel Krajsky soud v Brn€ na projednavanou véc a dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 19. 10. 2015 povaZzuje za spravny, logicky,
bezrozporny, odtivodiiujici a hodnotici zdravotni stav zalobkyn€ ke dni rozhodovani zalované.
Nebyly proto dany pravni diavody k vyhovéni namitek Zalobkyné vznesenych v Zalobé.
V souladu se stanoviskem zalované proto konstatuje, ze nebylo dano opodstatnéni vyhovét
zalobg, proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla GspéSna, Zalovana nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z GiCastnikli se nepfiznava nahrada
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 5. listopadu 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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