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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové ve véci zalobce Ing. T. V., CSc.,
bytem U P. b. , P., proti zalovanému Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
13. 2. 2013, €. j. 021792/2013/KUSK, a ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. 021091/2013/KUSK,

takto:

1. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou osobné dne 15.4.2013 domaha vysloveni nicotnosti,
popiipade zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 021792/2013/KUSK (dale
jen ,,napadené rozhodnuti 1%), jimz zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Obecniho
ufadu Struhatov (déle jen ,,spravni organ I. stupné*) — platebni vymér ¢. 3/2010 ze dne
13.9. 2010, €. j. 334/2010 (déle jen ,,platebni vymér 1¢). Timto platebnim vymérem spravni
organ 1. stupné vyméfil Zalobei poplatek za komundlni odpad v ¢astce 1.300,- K¢&, a to
s odkazem na ustanoveni § 17a zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni zakona
¢. 223/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon o odpadech®) a na obecné zavaznou vyhlasku obce
Struhatov ¢. 4/2008, o systému shromaZd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuZzivani a
odstranovani komundlnich odpadii a poplatku za komunélni odpad (dale jen ,,vyhlaSka
¢. 4/2008%). Napadenym rozhodnutim 1 Zalovany zménil platebni vymér 1 nasledujicim
vyrokem: ,, Napadeny Platebni vymeér ¢. 3/2010 Obecniho uradu Struharov ¢.j. 334/2010 ze
dne 13.9.2010 se zméni tak, Ze vyrokova cast nove zni : ,Podle § 17a zédkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozd¢jsich predpisti a podle Obecné zdvazné vyhlasky Obce Struhatov
¢. 4/2008 o poplatku za komunalni odpad a v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy



fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, Vam vyméiujeme pro rok 2009 poplatek za komunalni
odpad v ¢astce 1 300,- K¢, slovy: jedentisictiistakorunceskych. Poplatek je vymeéten za 1 ks
nadoby 110 nebo 120 litri duben-fijen 1 x za 14 dni dle Pfilohy ¢. 1 k Obecné zdvazné
vyhlasce Obce Struhaiov €. 4/2008. Vymétenou ¢astku jste povinen uhradit do 15 dnl ode
dne doruceni tohoto Rozhodnuti na tcet obce Struhatov €. 320076389/0800. Pti tihrad¢ tohoto
poplatku uved’te SS 3722 a VS 002000008.¢ “

Stejného dne, tedy 15. 4. 2013, byla u Krajského soudu v Praze podana Zzalobcem
druha Zzaloba, jiz se domaha vysloveni nicotnosti a popiipadé zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. 021091/2013/KUSK (déle jen ,,napadené rozhodnuti 2°), kterym
zalovany k odvolani zalobce zménil platebni vymér ¢. 1/2010, €. j. 332/2010, vydany
spravnim organem 1. stupné dne 13. 9. 2010 (déale jen ,platebni vymeér 2%). Platebnim
vymérem 2 byl Zalobci vyméten poplatek za komunalni odpad v ¢astce 800,- K¢ s odkazem
na ustanoveni § 17a zdkona o odpadech a na obecné zdvaznou vyhldsku obce Struhatov
€. 2/2007 o poplatku za komunalni odpad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 2/2007%). Napadenym
rozhodnutim 2 zalovany zmeénil platebni vymeér 1 nasledujicim vyrokem: ,, Napadeny Platebni
vymer ¢. 1/2010 Obecniho uradu Struharov ¢.j. 332/2010 ze dne 13.9.2010 se zméni tak, Ze
vyrokova cast nove zni : ,Podle § 17a zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpisti a podle Obecné zavazné vyhlasky Obce Struhatov €. 2/2007 o poplatku
za komunalni odpad a v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, Vam vymeétujeme pro rok 2008 poplatek za komunalni odpad v Castce 800,- K¢,
slovy: osmsetkorunceskych. Poplatek je vyméren za 1 ks nadoby 110 nebo 120 litrti duben-
fijen. Vymeétenou ¢astku jste povinen uhradit do 15 dnii ode dne doruceni tohoto Rozhodnuti
na ucet obce Struhatov ¢. 320076389/0800. Pti thradé tohoto poplatku uved'te SS 3722 a VS
002000008.° “

Rizeni o podanych zalobach, jejichz argumentacni obsah je ve velké mife totozny,
byla spojena ke spole¢nému tizeni.

Zalobce v podanych Zalobach piedné namita, Ze ob& napadena rozhodnuti zalovaného
jsou nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot’ vyroky téchto rozhodnuti jsou nevhodné
formulovany a k okamziku nabyti pravni moci nikoho nezavazuji. Konkrétné vyrokim
napadenych rozhodnuti zalobce vycital, ze formulace ,, Napadeny Platebni vymeér ... se zmeéni
tak, Ze vyrokova cast nové zmi: ...” je nesrozumitelna, nebot pouziti slovesa ,,zménit*
v dokonavém vidu ve tvaru pfitomného Casu znamend, ze ke zméné¢ dojde v budoucnosti.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Zalobce dale namita, Ze v platebnich vymérech 1 a 2 neni uvedeno, za jaké obdobi
se poplatek vyméfuje. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 624/02, z n&jz vyplyva, ze mezi zékladni naleZitosti rozhodnuti
podle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2010 (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkti®) patfi i uvedeni
zdanovaciho obdobi a jeho absence zpusobi nicotnost aktu. Stejny zavér pak dle zalobce
uvedl 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 6 A 38/2002-53. Tento
nedostatek dotenych platebnich vymért poSkozuje dattového poplatnika na pravech, nebot
ten pak nemtize v odvolani proti nim fadné argumentovat. Odvolaci organ takto zdvaznou
vadu nemuze zhojit a mél tedy postupovat podle ustanoveni § 105 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) a prohlésit nicotnost
platebnich vymért 1 a 2.



Zalobce dale zalovanému vytyka, ze v napadenych rozhodnutich neuvedl, jakym
zpusobem dospél ke stanoveni poctu nadob na shromazd’ovani smésnych komundlnich
odpadt, obdobi a frekvence odvozu. Soucasné zalobce zadnou sbérnou nadobu nepozadoval,
nepfevzal a ani neobstaral. Platebnimu vyméru 2 navic vycitd, ze je v ném chybné uveden
odkaz na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2008.

Zalobce zdtiraznil, Ze na izemi obce Struhafov neni on sam ani nikdo jiny pobyvajici
v jeho nemovitosti poplatnikem poplatku za komunalni odpad a ze tedy nemtize byt ani jeho
platcem. Pied vydéanim platebnich vymeéri 1 a 2 spravni organ I. stupné neprovedl registraci
zalobce jako danového subjektu, tedy jako platce poplatku, jak to vyzaduje ustanoveni § 33
zakona o spravé dani a poplatkli s odkazem na ¢lanek 7 obecné zdvazné vyhlasky ¢. 4/2008 a
¢. 2/2007, jez konkretizuji zpiisob provedeni registraéni povinnosti. Registrace platce dané
pritom musi bezpodmine¢né predchazet vydani platebniho vymeéru a spravni organy nemohou
zvazovat, které kroky fizeni provedou a které neprovedou. Spravce dané neni opravnén
vyméfit dafi dafiovému subjektu bez toho, Ze by probéhlo registraéni fizeni. Zalobce sou¢asné
zdUraznil, ze ¢innosti, pfi nichz vznikd odpad, jsou zpravidla ¢innosti opakujici se, a proto
povinnost platit poplatek za komunalni odpad neni povinnosti nahodilou nebo jednorazovou.
Z téchto tvrzeni zalobce dovozoval, Ze se na néj nevztahuji vyjimky z registra¢ni povinnosti
dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli. Vyméienim poplatku zalobci tak
spravni organ I. stupné piekrocil meze své plsobnosti stanovené zdkonem o spravé dani a
poplatkii, nebot’ k vydani platebniho vyméru nemél pravomoc. V této souvislosti Zalobce
odkazal na rozsudek rozsifeného sendtu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.]J. 6 A 76/2001 — 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, v némz byl vysloven zavér, ze praveé nedostatek
pravomoci piedstavuje vadu zptisobujici nicotnost rozhodnuti. Zalobce pro shora uvedené
diivody povazuje platebni vyméry 1 a 2 za nicotné. Zalovany jako odvolaci organ pak mél
v souladu s ustanovenim § 105 daflového tadu prohlasit nicotnost platebnich vymért 1 a 2.
Namitku nicotnosti platebnich vymeérii 1 a 2 Zalobce sice v podanych odvolanich neuplatnil,
ale odvolaci orgdn mél k této skutecnosti ptihlédnout sam.

Zésadni vytka zalobce vic¢i napadenému rozhodnuti spociva v tvrzeni, Ze pfi jeho
&innosti v nemovitosti v B. nevznika zadny odpad. Zalobce zdtraznil, ze v letech 2008 a 2009
se on ani osoby pobyvajici v jeho nemovitosti zddné véci nezbavili, a to jak legalné
odlozenim na misto k tomu v obci uréené, tak nelegalné na nepovolenou skladku. Zalobce
sice v podaném odvolani uvedl, Ze odpad vznikly v nemovitosti v B. sdm odstranuje ve svém
dom¢ a na zahrad€ nebo odvazi do jiné obce, ale pokud z tohoto tvrzeni zalovany dovozuje,
ze tim potvrdil vznik odpadu v disledku jeho ¢innosti v nemovitosti, pak se myli. Dle zalobce
totiz zalovany nerozliSuje hovorovy vyznam slova odpad od pojmu odpad podle zékona o
odpadech. Jako ptiklad uvedl popel z topeni dievem, ktery sice je hovorové odpadem, ale v
piipadé Zalobce se nejedna o odpad podle zdkona o odpadech, nebot’ se tohoto popela
nezbavuje a ani nemé Gimysl nebo povinnost se jej zbavit. Zalobce si popel ponechava a dale
jej zpracovava v kompostu, stejn¢ tak nakldda se zbytky ze zpracovani ovoce a zeleniny.
Samotny kompost ma pak pro zalobce sviij tcel a vyuziti jako hnojivo. Podminkou vzniku
odpadu je, Ze se osoba movité véci zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit.
Zalovany vsak v napadenych rozhodnutich nijak neprokézal, Ze zalobce se na uzemi obce
Struhatov né&jaké véci zbavoval nebo mél umysl ¢i povinnost se ji zbavit. Tvrzeni Zalovaného,
ze zalobce vznikly odpad odvazi do jiné obce, je nepravdivé. Jeho Cinnosti zadny odpad
nevznika, nemlze byt tedy ani pfevazen do jiné obce. Ze stejného diivodu nemuze zalobce
porusovat povinnost odkladat odpad do systému stanoveného obci.

Z ustanoveni § 17a odst. 5 zdkona o odpadech dle Zalobce jednoznaéné vyplyva, ze
poplatek za komunalni odpad slouzi k pokryti ndkladi obce na odstraiovani komunalniho
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odpadu a Ze se rozuctovava v podstaté podle mnozstvi odpadu ptipadajiciho na jednotlivé
nemovitosti. Zalobce z toho dovozuje, e se nemtize na nakladech obce podilet a poplatek
platit, nebot’ jeho ¢innosti nevznikd odpad a tedy na jeho nemovitost pfipada nulovy podil
na nakladech obce. Odiivodnéni vyse vyméieného poplatku pak shledava nepiesvédcivym.

Zalovany v napadenych rozhodnutich tvrdil, Ze si uéinil divodny Gsudek o tom, Ze pfi
uzivani nemovitosti Zalobcem vznika komunalni odpad, nijak vSak podle zalobce nepopisuje,
jakym zptisobem k tomuto zavéru dospél, jaké k tomuto zdveéru nashromazdil podklady a jaky
byl obci znam skuteCny stav. Ze skuteCnosti, Ze zalovany ucinil tento dil¢i zavér ve svém
rozhodnuti, Zalobce vyvodil, ze v piedchdzejicim spravnim fizeni provadél zalovany
dokazovani. S vysledky tohoto dokazovani vSak Zzalovany Zalobce nijak neseznamil a
neumoznil mu vyjadiit se, ¢imz porusil ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu a zptsobil
nezakonnost odvolaciho fizeni.

Zalobce také upozoriiuje na to, ze vyhlaska ¢. 2/2007 ve svém ¢&lanku 2 odst. 3
rozliSuje nemovitosti na uzivané a neuzivané k trvalému bydleni a od toho odvozuje frekvenci
svozu odpadu. Takové rozliSovani je dle Zalobce nezdkonné. Navrhl proto predmétné
ustanoveni pro nezakonnost zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze pokud jde o posouzeni platebnich vymért 1 a 2,
neshledal jako nadfizeny organ splnéni podminek pro prohlaseni jejich nicotnosti
dle ustanoveni § 105 danového radu.

K namitce zalobce tykajici se nezdkonnosti obecné zavazné vyhlasky zalovany
zdUraznil, ze pfi jejim vytvareni je obec vdzana pouze zdkonem. Muze tedy upravit prava a
povinnosti v ramci hranic, jez jsou nastaveny zakonem. Obecné zavazné vyhlasky obce
Struhatov splituji veskeré zdkonné podminky platnosti, a to jak po formdlni, tak po materialni
strance. Obec Struhatfov vydala v ramci své pravomoci na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni
dle ustanoveni § 17a zakona o odpadech obecné zdvazné vyhlasky, kterymi upravila poplatek
za komundlni odpad wvznikajici na jejim uzemi. Vyhlasky byly schvaleny usnesenim
zastupitelstva, vyhldSeny vyvéSenim a stanovily ucinnost konkrétnim dnem. Ministerstvo
vnitra v ramci své dozorové ¢innosti neshledalo na doty¢nych obecné zavaznych vyhlaskach
z4dné vady.

Zalovany dale uvedl, Z¢ s odvolacim divodem Zalobce, e jeho Ginnosti nevznika
zadny komunalni odpad, se v napadeném rozhodnuti fadné vypotadal. Ze zjisténé¢ho
skutkového stavu, pisemnych prohlaseni zalobce a z evidence vlastniki nemovitosti logicky
vyvodil, Ze i pfi obasném pobytu zalobce a jeho rodiny vznikd na izemi obce odpad. Dale
uvedl, Ze komunalni odpad vznika jakoukoliv ¢innosti ¢lovéka a uvedl priklady komunalniho
odpadu dle vyhlaSky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi
Katalog odpadii, Seznam nebezpecnych odpadl a seznamy odpadii a stati pro ucely vyvozu,
dovozu a tranzitu odpadii a postup pti udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii

(déle jen ,,Katalog odpadi®).

Namitku zalobce, Ze platebni vyméry 1 a 2 neobsahuji uvedeni vymétovaného obdobi,
zalovany povazuje za nedivodnou. Vyrok obou platebnich vymeéri obsahuje piesné urceni
obdobi, za které je poplatek vyméfovan, a odkaz na obecné zavaznou vyhlasku obce,
na zaklad¢ které byl poplatek vymeéfen. Stejné tak se zalovany v odivodnéni napadenych
rozhodnuti vypotfadal s ndmitkou Zalobce tykajici se urceni vyse poplatku a poctu nadob.

Stejné tak povazuje zalovany za nediivodnou namitku zalobce, ze v odvolacim fizeni
bylo provadéno dokazovani a s jeho vysledky nebyl Zalobce sezndmen. Zalovany v odvolacim



fizeni zadné dokazovani neprovadé€l, pouze se podrobnéji vyporadal s nékterymi ndmitkami
zalobce. Pti rozhodovani o odvolani vychazel Zalovany pouze ze spisové dokumentace.

V pribéhu jednani zalobce zopakoval, ze s ohledem na chybéjici udaj o zdanovacim
obdobi a v jednom piipad¢ i nespravné oznaceni obecn¢ zavazné vyhlasky obce byly platebni
vymery nicotné a odvolaci organ tak mohl pouze tuto nicotnost prohlasit a nikoliv je zménit.
Tim se stala 1 napadend rozhodnuti nicotnymi. Namitl téz, ze tim, Ze nebyl k poplatku
zaregistrovan, byl pfipraven o moznost se proti rozhodnuti o registraci odvolat. Pfitom prave
v registracnim fizeni rozhoduje o tom, kdo je poplatnikem poplatku, a ne az ve vyméfovacim
fizeni. Zalovany pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011,
€.j. 7 As 6/2011-63, vnémz byl s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
vysloven zavér, ze pojem odpad je nutno vykladat Siroce. Zbavenim se odpadu je podle néj i
vyuziti odpadu, napi. ke spaleni ¢i kompostovani. Navic to byl zalobce, kdo byl povinen
prokézat sva tvrzeni, kterymi zpochybniuje skutkové zavéry danovych organii. Tomu Zalobce
oponoval s tim, ze nelze prokazat neexistenci néceho, prokazat 1ze pouze opak. Proto musely
spravni organy zalobci prokazat zbaveni se odpadu ¢i imysl se jej zbavit. Takovym zbavenim
podle n¢j nemuze byt kompostovani organickych zbytkii ¢i popela z kamen, protoze téchto
véci se zbavit nechce a nadéle zlstavaji v jeho dispozici.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 16. 9. 2010 byl zalobci do vlastnich rukou
dorucen platebni vymér ¢. 3/2010 (€. j. 334/2010). Timto platebnim vymérem byl Zalobci
vyméten poplatek za komunalni odpad v castce 1.300,- K¢. Proti nému podal Zalobce dne
1. 10. 2010 odvolani. V tomto odvolani namital, ze v platebnim vyméru neni uvedeno obdobi,
za néz je poplatek vymeéten a Ze spravni organ I. stupné v platebnim vymeéru neuvedl pocet a
objem néadob dle ¢lanku 5 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2008. Soucasn¢ Zalobce
namitl, ze v jeho nemovitosti €. p. v B. nevznikd komunalni odpad, nebot” jeho vzniku on sam
i jeho rodina dasledn¢ predchézeji. V domé topi dievem, popel kompostuji, odpad z ovoce a
zeleniny a plevel ze zahrady taktéz. Papir, pfevazné noviny, pouzivaji k zatdpéni. PE obaly od
potravin pfikladaji do kamen, protoze zplodinami jejich hofeni jsou pouze CO, a voda.
Kelimky od jogurtii odvazi do Prahy, kde je odklada do kontejneru na plasty. V domé neni
stejné tak sklo. Po vytfidéni zbyva maly sacek movitych véci o objemu neptesahujicim jeden
litr, ktery také odvazi do Prahy.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany poprvé dne 29. 11. 2011, rozhodnutim
¢. j. 223564/2011/2011/KUSK, avsak jeho rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 45 Af 6/2012-31, a véc byla zalovanému vracena
k dalSimu fizeni, nebot’ Zalovany se nevypoiadal s odvolaci namitkou zalobce, ze v jeho
nemovitosti ¢. p. v B. nevznika komundalni odpad.

Zalovany napodruhé dne 13. 2. 2013 napadenym rozhodnutim 1 platebni vymér 1
zménil vyrokem citovanym jiz shora. Své rozhodnuti Zalovany odtivodnil tak, ze zalobce je
vlastnikem nemovitosti v obci Struhatov, k. u. B., a tato nemovitost slouzi jemu a jeho roding
k bydleni, vikendovému pobytu a k péstovani ovoce a zeleniny. Zalovany vyslovil
v odiivodnéni svého rozhodnuti zavér, ze pii vySe zminéné Cinnosti Zalobce vznika komunalni
odpad. Zduraznuje, ze zpoplatnén je vznik odpadu na izemi obce a Ze Zzalobce sdm ve svém
odvolani potvrdil, Ze jeho ¢innosti odpad vzniké a sam se odpadu zbavuje. V odiivodnéni dale
uvedl, které odvolaci namitky Zalobce povaZzuje za diivodné a jak na jejich zdkladé zménil
puvodni platebni vymer.

Dne 16. 9. 2010 byl Zalobci doru€en platebni vymeér ¢. 1/2010 (€. j. 332/2010), kterym
byl zalobci vyméten poplatek za komundlni odpad v ¢astce 1.000,- K¢&. Proti nému podal



zalobce dne 1. 10. 2010 odvolani obsahové shodné jako v ptfipadé odvolani proti platebnimu
vyméru 1.

O tomto odvoléani bylo poprvé zalovanym rozhodnuto dne 1. 12. 2011, rozhodnutim
¢.j. 225603/2011/KUSK. Toto rozhodnuti vSak bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 1. 2013, €. j. 45 Af 7/2012-32, opét z divodu nevyporadani se s odvolaci
namitkou zalobce, Ze jeho ¢innosti nevznikd na izemi obce Struhatfov komunalni odpad a ze
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné schédzi odlivodnéni jeho vyse. Jako nezdkonné pak
soud rozhodnuti zalovaného shledal proto, Ze nebylo dostate¢né urceno obdobi, za néz byl
poplatek vymeétovan. Podruhé rozhodl zalovany k odvolani zalobce dne 12. 2. 2013
napadenym rozhodnutim 2 platebni vymér 2 zménil s odivodnénim obdobnym jako
v napadeném rozhodnuti 1.

Soud napadenda rozhodnuti piezkoumal v fizeni podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
,»S. T. 8.°). Pii1 prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a pfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobami vcas uplatnénych zalobnich bodl, pficemz neshledal vady
podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o odpadech muze obec ve své samostatné
pusobnosti stanovit obecné¢ zavaznou vyhldSkou obce systém shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuZzivani a odstraniovani komunalnich odpadi vznikajicich na jejim
katastralnim Uzemi vcetné jejich biologicky rozlozitelné slozky a systému nakladani se
stavebnim odpadem. Obec ma tii rizné moznosti financovani naklddani s odpady, a to
smluvni thradu za nakladani s odpady (dle ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o odpadech),
poplatek za komunalni odpad (dle ustanoveni § 17a odst. 1 zakona o odpadech) a mistni
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraniovani komunalnich odpadi (dle ustanoveni § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi). Z téchto moznosti si musi obec zvolit jedinou,
jednotliva feseni nelze kumulovat.

Obec Struhatov zvolila zplsob financovani naklddani s odpady prostiednictvim
poplatku za komundlni odpad dle zédkona o odpadech, jehoz ustanoveni § 17a odst. 1
zmociiuje obec, aby obecné zavaznou vyhlaSkou tento poplatek stanovila a vybirala.
Za takovych okolnosti se vyméfeni a vybirani poplatku fidi zakonem o odpadech a obecné
zavaznou vyhlaskou obce.

Prvni namitkou dle podanych zalob je nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, kterou Zalobce spatiuje v pouziti slovesa ,,zméni*. Dle Zalobce k okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti znéni vyrokii nikoho nezavazuje, a proto jsou tato rozhodnuti
nesrozumitelnd, nebot’ pouziti dokonavého slovesa ,zménit*“ ve tvaru piitomného casu
znamena (,,platebni vymeér se zméni*), Ze ke zméné dojde v budoucnosti. K nesrozumitelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud, naptiklad v zalobcem zminiovaném
rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, kde vyslovil zavér, ze ,[z]a
nesrozumitelné lze obecné povazZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co odiivodneéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.* Zalobce vyse citované vyroky napadnutych rozhodnuti
hodnoti jako nevhodné formulované a tvrdi, Ze v diisledku toho nikoho nezavazuyji.



Tato namitka neni diivodna. V ptipadé vyrokii napadenych rozhodnuti se jedna pouze
o formulacni neobratnost Zzalovaného v textaci rozhodnuti, kterou nelze piecenovat. Spravna
formulace vyroku by méla znit ,,platebni vymér se méni®, tj. vtextu je pouze pifidana
jednopismenna pfedpona. Spatiovat ve znéni vyroku ,platebni vymér se zméni*
nesrozumitelnost a v disledku toho i nepfezkoumatelnost by piedstavovalo piepjaty
formalismus. Ostatn¢ ani zalobce (jak plyne z obsahu podanych zalob) nema pochyb o tom,
co mé byt smyslem vyrokli napadenych rozhodnuti, tj. Ze t€émito vyroky byly zménény
platebni vyméry, jimiz mu byl dométen poplatek za komunalni odpad. Konecné, 1 kdyby snad
m¢éla byt slova vyroku interpretovana piesné podle doslovného znéni, i tak by soud dovodil,
ze platebni vymeéry ,,se zméni“ pravé okamzikem pravni moci napadenych rozhodnuti, tj.
ucinky napadenych rozhodnuti jiz nastaly. Nelze ani pfisvédCit Zalobcovu tvrzeni, ze vyroky
napadenych rozhodnuti nikoho nezavazuji. Vyrokova ¢ast rozhodnuti je tvofena vedle vyroku
samého téz zdhlavim (k pojmu ,,vyrokova c¢ast srov.téz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 14.7. 2015, ¢.j. 8 As 141/2012-57,
¢. 3268/2015 Sb. NSS), vnémz je zalobce jako poplatnik jednozna¢né oznacen. Je tedy
ziejmé, ze zavazuji prave zalobce.

Zalobce dale namital, Ze ptvodni platebni vyméry mély byt pro svou nicotnost
zalovanym zruSeny postupem dle ustanoveni § 105 danového fadu.

Ohledné pozadavkli na vyrok platebniho vyméru z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, konkrétné z zalobcem citovaného rozsudku ze dne 13. 11. 2003, €. j. 6 A 38/2002-53,
plyne, ze ,,vyrok rozhodnuti (enunciat) obsahuje autoritativni FeSeni otazky, ktera je
predmétem Fizeni — tj. viastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve vyroku jednoznacné
specifikovat. Praveé v této casti rozhodnuti uklada spravce dané povinnosti a zaklada prava,
meéni pravni vztahy nebo je autoritativné deklaruje. Proto musi byt vyrok po obsahové strance
Jjasny, srozumitelny, presny a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny. Platebni vymer je
rozhodnuti, kterym spravce dané v souladu s ustanovenim § 32 odst. 8§ a § 46 odst. 4, 7
zakona o spravé dani v jeho vyroku sdéluje a soucasné zdvazné stanovi zaklad dané a
vyméruje dan, pricemZz musi soucasné respektovat § 40 odst. 17 (pozn.: pozdé¢ji odst. 14)
zdakona o sprave dani, podle néhoz se skutecnosti rozhodné pro vymeéreni dané posuzuji pro
kazdé zdanovaci obdobi samostatné. Z obsahu vyroku platebniho vymeéru musi tedy
Jjednoznacne vyplyvat stanoveny zaklad dane, vyse vymérené dané a zdarnovaci obdobi, ke
kteremu se tyto udaje vztahuji. *

Vyse zminéné zaveéry lze aplikovat i v tomto piipadé. Z obsahu vyroku platebniho
vyméru musi jednoznaéné plynout vyse vyméieného poplatku a také obdobi, za které je tento
poplatek vymétovan. S nadmitkou zalobce, ze v platebnich vymérech neni uvedeno obdobi,
za n¢Z jsou poplatky vyméfovany, a Ze v nich chybi odivodnéni vyse vyméteného poplatku a
poc¢tu nadob se zalovany v napadenych rozhodnutich vypotadal. Vyslovné uvedl, Ze tyto
namitky zalobce povazuje za diivodné a ptivodni platebni vymeéry svym rozhodnutim zménil
tak, ze ve vyrokové Casti uvedl obdobi, za néz jsou poplatky vymétovany (,,pro rok 2008 a
,»pro rok 2009%), pocet a objem nadob a frekvenci svozu. V obou zménénych vyrocich jsou
také uvedeny odkazy na pfislusné obecné zadvazné vyhlasky obce, na zaklad€é nichz byly
poplatky vymeéieny.

Nicotny (nulitni) je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou naptiklad absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spradvniho orgénu, zasadni nedostatky
projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné¢ nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho



podkladu k vydani rozhodnuti. Platebni vymeéry 1 a 2 nevykazuji vady takové intenzity, aby je
bylo mozné povazovat za nicotné a v odvolacim fizeni nenapravitelné. V tomto sméru je
nutné rozliSovat pojem neplatnosti podle zdkona o spravé dani a poplatki od pojmu
nicotnosti, ktery je tradicné vymezen judikaturou spravnich soudi a je pojmem uZzSim.
Namitané vady by ani nenapliiovaly podminky pro vysloveni nicotnosti podle aktudlné
platného danového tadu. V ptivodnim znéni platebnich vymérti 1 a 2 byly sice uvedeny pouze
odkazy na obecné¢ zdvazné vyhlasky, z nichz mélo rozhodné obdobi vyplyvat (coz ovSem
s ohledem na dobu ucinnosti vyhlasky ¢. 4/2008, ktera na rozdil od piedchozi vyhlasky
presahla obdobi jednoho kalendainiho roku, nebylo pravdou), avsak tyto vady nedosahovaly
intenzity vyvolavajici nicotnost platebnich vyméru (tak jak ji vymezuje judikatura souda a
pravni ptedpisy) a zalovany nasledné k odvolani Zalobce proto zcela spravné tyto vady
v odvolacim fizeni napravil, a to prostiednictvim napadenych rozhodnuti 1 a 2 vcetné
chybného odkazu na obecné zavaznou vyhlasku obsazeného v platebnim vyméru 2.

Namitka zalobce ohledné registracni povinnosti je také nedivodna. Nesplnéni
zalobcovy registrani povinnosti podle § 33 zakona o spravé dani a poplatkt, resp. ptipadné
neprovedeni jeho registrace z moci ufedni nijak neovliviluje pravomoc spravniho organu
L. stupné k vyméteni poplatku za komunalni odpad, protoze poplatkova povinnost Zalobci
vznikd ex lege, ptesnéji feCeno na zaklad¢é naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 17a
odst. 2 zdkona o odpadech ve spojeni s podminkami pfislusné vyhlasky obce (srov. obdobny
zaveér vysloveny k DPH vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 1 Afs 83/2006-178). Registrace k poplatkové povinnosti podminkou vzniku poplatkové
povinnosti neni a tato otazka tak nemtize mit vliv na sprdvnost a zédkonnost napadenych
rozhodnuti. Ostatné¢ by bylo absurdni, kdyby se osoba povinna k dani mohla vyhnout, resp.
odlozit moZnost vymeétfeni (doméfeni) dané pouze tim, Zze se kdani, resp. poplatku
nezaregistruje.

Zalobce v podané Zalobé a odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pfedevsim tvrdi, Ze ¢innosti osob pobyvajicich v nemovitosti ¢. p. v B. nevznikd Zadny
odpad. Zalobce zdiraziiuje, 7e disledné piedchazi vzniku jakéhokoliv odpadu. V jeho
nemovitosti se nikdy nenachézely véci nepouzivané k ptivodnimu ucelu a soucasné ohrozujici
zivotni prostiedi a vyfazené véci u néj jako u nepodnikatele nepiichazeji v avahu. Dle zalobce
u n¢j proto nikdy nevznikla povinnost se n&jaké movité véci zbavit ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 4 zékona o odpadech. Vznik odpadu by tedy mohl u Zalobce nastat pouze tehdy, pokud
by se movité véci zbavoval nebo mél imysl se ji zbavit. K tomu Zalobce uvedl, Ze on ani
nikdo jiny pobyvajici v jeho nemovitosti se Zadné véci na izemi obce Struhatov nezbavil a ze
nikdy nepojal imysl se n&jaké movité véci zbavit. Zalobce piikladmo uvadi, Ze popel z topeni
difevem neni odpad ve smyslu zékona o odpadech, nebot’ se jej nezbavuje a ani nema timysl se
jej zbavit. Tento popel Zalobce dale zpracovava v kompostu stejné jako zbytky ze zpracovani
ovoce a zeleniny, dfevo ziskané z drzby dfevin vyuziva k topeni.

Dle ustanoveni § 17a odst. 2 zdkona o odpadech je poplatnikem kazda fyzické osoba,
pii jejiz Cinnosti vznikd komunalni odpad. Platcem poplatku je vlastnik nemovitosti, kde
vznikd komunalni odpad. Pojem ,,odpad* pak definuje zdkon o odpadech v ustanoveni § 3
odst. 1, dle né&jz odpad je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit. Pojem ,,komundlni odpad* je blize definovéan v ustanoveni § 4 odst. 1
pism. b) stejného zdkona a to tak, ze jim je veSkery odpad vznikajici na uzemi obce
pfi Cinnosti fyzickych osob, ktery je uveden jako komunélni odpad v Katalogu odpadi,
s vyjimkou odpada vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych
k podnikani. Katalog odpadii vymezuje komunalni odpady jako odpady z domacnosti a
podobné zivnostenské, prumyslové odpady a odpady z ufadl, vcetné slozek z oddélené¢ho



sbéru. V takto urenych skupindch vyjmenovava jednotlivé polozky, kterymi jsou naptiklad
papir a lepenka, sklo, biologicky rozlozitelny odpad z kuchyni a stravoven, odévy, dale také
jedly olej a tuk, plasty, kovy, odpady z ¢isténi komind, odpad z trzist, ulicni smetky, kal
ze septikli a Zump, odpady z cisténi kanalizace. Katalog odpada tedy vyjmenovéava velmi
Sirokou Skalu druhit komunalniho odpadu.

Zalobce nepopira, ze nemovitost &. p. v B. rekreaéné uziva. PiestoZe tuto nemovitost
nevyuzivd k trvalému bydleni, jeho c¢innosti spocivajici v rekreaénim pobytu v obci
komunalni odpad nutné vznika. Uzivani nemovitosti ¢lovékem je vzdy nevyhnutelné spojeno
s vytvarenim odpadu. Pies zjevnou a chvalyhodnou snahu zalobce minimalizovat sviij dopad
na zivotni prostfedi ani on neni schopen vzniku komunalniho odpadu zcela zabranit. Uzivani
nemovitosti jako objektu k trvalému bydleni nebo k rekreaci za sou¢asného vylouceni vzniku
komunalniho odpadu Ize povazovat za prakticky nemozné. Stejn¢ na tuto problematiku
nahlizi naptiklad i Ministerstvo Zzivotniho prostfedi (viz Stanovisko legislativniho odboru
MZP ¢&. 410/3721/02, cit. 2. 12. 2015. Dostupné z: http://www.inisoft.cz/strana/stanoviska-
mzp). Pouze vlastnici nemovitosti, které vibec neslouzi pobytu osob (napt. piehrady,
trafostanice apod.), se nestavaji z titulu vlastnictvi nemovitosti platci poplatku za komunalni
odpad, je-li obecné¢ zavaznou vyhlaskou obce zaveden.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o odpadech urcuje, Ze odpadem je kazdd movita véc,
které se osoba zbavuje ¢i ma umysl se zbavit. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o odpadech
dochazi ke zbavovani se odpadu vzdy, kdy osoba pfedda movitou véc k vyuziti nebo
k odstranéni ve smyslu tohoto zdkona nebo pieda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu
odpadt podle tohoto zékona bez ohledu na to, zda se jedna o beztplatny nebo uplatny pievod.
Ke zbavovani se odpadu dochazi i tehdy, odstrani-li movitou véc osoba sama.

Podle § 4 odst. 1 pism. 0) zdkona o odpadech piitom stanovi, Zze odstranénim odpadi
jsou ¢innosti uvedené v pfiloze ¢. 4 zdkona. Pfiloha 4 k zakonu o odpadech zmifiuje mezi
zpusoby odstraiiovani odpada naptiklad pod bodem D 2 upravu ptidnimi procesy (naptiklad
biologicky rozklad kapalnych odpadii nebo kali v pad€), v bodé D 10 spalovani.

Zalobce namital, Ze zbytky ze spotfeby, plevel a dievo ze zahrady se u néj nestavaji
odpadem, nebot’ je vyuziva. Zakon o odpadech vSak pocitd s zalobcem popisovanymi postupy
(spalovani dfeva, kompostovani) jako s vyuzivanim, ptipadné odstranovanim odpadu. Tvrdi-li
tedy zalobce, Ze uvedenymi postupy predchazi vzniku komunélniho odpadu, myli se. Kromé
toho zalobce sam v priibéhu danového tizeni vyslovné uvadél, ze kelimky od jogurta a dalsi
movité véci (byt v minimalnim objemu) odvazi do Prahy, kde je uklada do tfidéného odpadu.
Odpadem vznikd jiz umyslem se zbavit véci, tj. nikoliv az okamzikem jeho odlozeni do
kontejneru v Praze, ale jiz okamzikem, kdy osoby pobyvajici v nemovitosti zalobce v B. se
rozhodnou tyto véci shromazdit za ucelem jejich odloZzeni do kontejneru, tieba 1 v obci
odlisné. Namitka zalobce proto neni diivodna.

Zalobce dale broji proti tomu, jakym zptisobem Zalovany stanovil a odtivodnil vysi
poplatki. Namitd nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a tvrdi, ze zadny odpad
neprodukuje, a proto nezatézuje obecni systém shromazd’ovani a odstraiiovani odpadu. Z toho
zalobce dovozuje, Ze by nemél byt platcem poplatku za komunalni odpad.

Namitkou, Ze Cinnosti zalobce nevznika na tzemi obce Struhatov zadny odpad,
se soud zabyval jiz vySe. Tuto ndmitku zalobce neshledal diivodnou. Vznik poplatku za
komunalni odpad je pfitom spojen pravé se samotnym vznikem komunalniho odpadu a pozice
platce takového poplatku s vlastnictvim nemovitosti na uzemi obce. Pro odivodnéni vyse
poplatku je rozhodujici znéni ptislusnych obecné zavaznych vyhlasek.
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Podle ¢l. 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 4/2008 se pro jednotlivé nemovitosti stanovi objem
nadoby a frekvence vyvozu. Podle €l. 4 odst. 1 je poplatnikem kazdé fyzickd osoba, pii jejiz
¢innosti na Uzemi obce Struhafov vznikd komundlni odpad. Podle ¢l. 5 odst. 1 se sazba
poplatku pro kalendaini rok stanovuje podle ptredpokladanych opravnénych nakladt obce
v kalendainim roce vynalozenych na systém nakladani s komundlnimi odpady. Podle ¢l. 5
odst. 2 se poplatek rozpocitava na jednotlivé poplatniky podle poctu a objemu nadob
uréenych k shromazd’'ovani komunalnich odpadi ptipadajicich na jednotlivé nemovitosti.
Podle ¢l. 5 odst. 3 se vyse poplatku pro kalendaini rok stanovi ptilohou k této vyhlasce. Podle
ptilohy ¢. 1 ¢ini pro rok 2009 poplatek pro nddobu 110 I nebo 120 | pfi vyvozu obdobi duben
—fijen 1 x 14 dni castka 1.300 K¢.

Podle ¢l. 2 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 2/2007 se pro nemovitosti neuzivané
k trvalému bydleni stanovi objem nadoby 110 1 nebo 120 1 pti vyvozu v obdobi duben — fijen.
Podle ¢l. 4 odst. 1 je poplatnikem kazda fyzicka osoba, pii jejiz ¢innosti na uzemi obce
Struhatov vznikd komunalni odpad. Podle ¢l. 5 odst. 1 se sazba poplatku pro kalendaini rok
stanovuje podle predpokladanych opravnénych néakladd obce v kalendainim roce
vynalozenych na systém nakladani s komunalnimi odpady. Podle ¢l. 5 odst. 2 se poplatek
rozpocitava na jednotlivé poplatniky podle poc¢tu a objemu nadob uréenych k shromazd’ovani
komunalnich odpadii pifipadajicich na jednotlivé nemovitosti. Podle ¢l. 5 odst. 3 se vyse
poplatku pro kalendéini rok stanovi pfilohou k této vyhlasce. Podle ptilohy €. 1 ¢ini pro rok
2008 poplatek pro nadobu 110 I nebo 120 1 pti vyvozu obdobi duben — fijen ¢astku 800 K¢.

Pro urCeni vySe poplatku za komundlni odpad je rozhodujici zpisob uzivani
nemovitosti. V tomto sméru tedy Zalovany 1 spravni organ 1. stupné vychazeli z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, nebot’ skutecnost, Ze Zzalobce uzivd nemovitosti ¢. p. v B.
rekreacné, je nespornd. Napadend rozhodnuti pak méni pivodni platebni vyméry tak, ze je
v nich ur€en pocet a objem nadob a frekvence jejich svozu spolu s odkazem na ptislusné
vyhlasky a ptilohy knim. Spravni organ 1. stupné¢ vyméfil zalobci v ramci vyhlaSkou
s ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce uziva nemovitost v B. pouze rekreatn¢ na vikendové
pobyty. Namitka Zalobce proto neni diivodna.

Zalobce namital, Ze v piedchéazejicim spravnim fizeni provadél zalovany dokazovani,
na zékladé néhoz utvotil zavér, ze Cinnosti Zalobce vznikd odpad. S vysledky tohoto
dokazovani vSak zalovany zalobce nijak neseznamil a neumoznil mu vyjadfit se, ¢imz porusil
ustanoveni § 115 odst. 2 dannového fadu a zplisobil nezadkonnost odvolaciho fizeni.

V odavodnéni napadenych rozhodnuti zalovany vyslovuje zévéry, Ze ¢innosti zalobce
zalobce, obsahu spisu predchéazejiciho spravniho fizeni a vykladu zdkonnych ustanoveni a
ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek. Z obsahu spravniho spisu tedy nevySlo zadnym
zpusobem najevo, ze by v pritbéhu odvolacich fizeni bylo provadéno dokazovani. I pro soud
byla v tomto sméru dostacujici samotna tvrzeni zalobce v danovém fizeni, pti¢emz fakticky je
spor veden pouze o pravni kvalifikaci jednani Zalobcem popsaného. Tato namitka zalobce je
tedy nedtivodna.

Zalobce kone¢né¢ tvrdil, ze Clanek 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 2/2007 je nezakonny, nebot
rozliSuje nemovitosti na uzivané a neuzivané k trvalému bydleni a od toho odvozuje frekvenci
svozu odpadu, k ¢emuz nemé zdkonné zmocnéni.

Tato namitka Zalobce neni diivodna. Zalovany vydal pfislusné obecn& zavazné vyhlasky
obce na zdklad€ zakonného zmocnéni. Ustanoveni § 17a odst. 5 zdkona o odpadech konkrétné
stanovi, ze se maximalni vySe poplatku stanovi podle pfedpokladanych opravnénych nakladi
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obce vyplyvajicich z rezimu nakladani s komunalnim odpadem rozvrzenych na jednotlivé
poplatniky podle poctu a objemu nadob urcenych k odklddani odpadi piipadajicich na
jednotlivé nemovitosti nebo podle poc¢tu uzivateld byt a s ohledem na troven tiidéni tohoto
odpadu a Ze v poplatku mohou byt promitnuty i naklady spojené s prondjmem nadob
urcenych k odkladani odpadu.

Rozliseni vySe poplatku podle charakteru uzivani nemovitosti, resp. frekvence svozu
komunalniho odpadu neni ustanovenim § 17 vylouceno a je tak plné¢ v pravomoci obce, ktera
je opravnéna prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky vydavané v samostatné plsobnosti
takové poplatky stanovit. Soudu by piisluselo do &l. 100 Ustavy garantovaného prava obce na
samospravu zasahnout, pouze pokud by se vyhlaskou stanovand vyse poplatku dostala do
rozporu se zdkonem, popi. by obci piijatd poplatkova povinnost méla neustavni charakter,
napt. jestlize by byla zjevné diskriminacni. Tak tomu vSak v tomto pfipad¢€ neni, protoze
rozliSeni vySe poplatki podle miry uzivani nemovitosti je raciondlni, nebot objem
vznikajiciho komundlniho odpadu je v praxi pifimo umérny tomu, jakou mérou je stavba
uzivana. Samoziejm¢, ze roli hraji i kritéria jina, nicméné piijaté feSeni je pro zalobce
vyhodnéjsi, nez kdyby byla obci piijata jednotna vysSe poplatku vibec nerozliSujici mezi
charakterem nemovitosti.

Jakkoliv mohou ustanoveni zakona o odpadech v kontextu otazky vzniku poplatkové
povinnosti vyznivat ponekud ptekvapiveé, nejsou zcela nelogickd. Predné je tieba fici, ze je-li
tvrzeni zalobce o zpiisobu odstraiiovani odpadl pravdive, je jeho postup spiSe vyjimecny a
s ohledem na svou vyjimecnost tedy neni nezbytné, aby obec na takovy piipad pamatovala
zakotvenim moznosti ,,nulového* poplatku. Obci jako spravcem poplatku je dodrzovani
postupil odstranovani odpadu stézi kontrolovatelné a pokud by byla obecné ptipusténa nulova
poplatkova povinnost (coZ ovSem zélezi na obecnim zastupitelstvu jako normotvirci prislusné
obecné zavazné vyhlasky), mohlo by to snadno u mnoha vlastniki nemovitosti (aniz by mezi
nimi mél byt Zalobce) vést k obchazeni zékona v podob¢ nepiispivani obci na chod systému
shromazd’'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadii pfi
soucasném odkladani odpadkii na rizné ¢erné skladky v okoli obce, coz by byl jev rozhodné
nezéadouci s devastaénimi u€inky na Zivotni prostfedi, krajinny raz a v neposledni fad¢ i na
rozpocet obce v oblasti odpadového hospodarstvi. Je tedy pochopitelné, pokud obec takovou
moznost nepftipustila. Jestlize ptfitom ze zdkona a vyhlaSek vyplyva, Zze zalobce je jako
vlastnik nemovitosti, pfi jejimz uzivani komunalni odpad vznika, platcem poplatku za
komunélni odpad, pak je také povinen jej odpovidajicim zplsobem odstraiiovat
(prosttednictvim piislusné nadoby) a obec je povinna mu zajistit moznost takového
odstraniovani (zajistit dostatecnou kapacitu svozového systému). Nestanovi-li vyhlaska, jaka
frekvence svozu €1 jaka nadoba ma byt pro vypocet poplatku pouzita v piipadé platct, ktefi se
sami dobrovolné k tthrad¢ poplatku nepfihlasili, pak je zcela odpovidajici, pokud je poplatek
doméien na zakladé sazby odpovidajici zjisténému skutkového stavu anebo v nejnizsi sazbe.
K tomu v ptipadé Zalobce v obou ptipadech doslo, byla-1i zohlednéna obcasnost vyuzivani
predmétné nemovitosti a pouzita nejnizsi frekvence svozu.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny ze zalobnich bodii diivodnym, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
s tim, ze ve véci uspéSnému zalovanému zadné nadklady nad ramec bézné tfedni Cinnosti
nevznikly. Pokud zalovany u jednani poZadoval pfiznani jedné pausalni ndhrady néakladt
fizeni s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.10.2014, sp.zn. Pl US 39/13,
tomuto pozadavku soud vyhovét nemohl. Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni ze dne 31.3.2015, ¢ j.7 Afs11/2014-47, publikovaném  pod
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&.3228/2015 Sb. NSS, v bodech 27 az 29 vylozil, pro¢ zavéry nalezu Ustavniho soudu o
diskriminaci nezastoupenych ucastniki nejsou aplikovatelné v situaci, kdy takovym
nezastoupenym ucastnikem je spravni organ. Na situaci zalované¢ho nic nezménilo ani piijeti
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni ndhrady pro tcely rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exekuc¢niho fadu. Tuto vyhlasku nelze v pomérech soudniho fizeni spravniho aplikovat, jak
lze dovodit ze zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ledna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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