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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. M.
Ch,, ev. &. X, se sidlem Z., U S. 121, proti Zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem
Praha 1, Narodni 16, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokitem v Praze 1, Skolska 12,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. K 148/2011,

Takto:

L Rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise Ceské advokatni
komory ze dne 3. 9. 2012, ¢ j. K 148/2011 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana Ceska advokatni komora je povinna zaplatit Zalobci nahradu

o w7

nakladii Fizeni ve vySi 3.000 K¢ do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 27. 11. 2012 domahal u Méstského soudu
v Praze zrueni rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. K 148/2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti karnému rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory, (déle jen
,,CAK“), ze dne 27. 4. 2012, €. j. K 148/2011, podle néhoz se mél dopustit karného provinéni.

Toto karné provinéni mélo spocivat vtom, Ze ackoliv karn€ obvinény pravné
zastupoval spolecnost HRV s.r.0., se sidlem Brno, Piikop 843/4, ve sporu se spolecnosti
Wirtz GmbH, se sidlem Heinsberg, Industriestr. 44, Némecko, o zaplaceni ¢astky 1.473,22
EUR s pfisluSenstvim z titulu neuhrazené faktury ¢. 10253/2008 a bylo mu znamo, Ze
rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem ,,Rozhodovani sporii s.r.0.“ pod €. j. Ro 006/208
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byla spole¢nosti Wirtz GmbH uloZena povinnost zaplatit spole¢nosti HRV s.r.o. Zalovanou
castku, a Ze spolecnost Wirtz GmbH na zakladé tohoto rozhod¢iho ndlezu dne 30. 11. 2009
zaplatila spole¢nosti HRV s.r.o. ¢astku 2.565,32 EUR zahrnujici v sobé jak Zalovanou ¢astku,
tak 1 aroky a dalsi néklady, dne 10. 12. 2010 podal karn¢ obvinény v zastoupeni spolecnosti
HRYV s.r.o. ktémuz rozhodci rozhod¢i zalobu proti spolecnosti Wirtz GmbH, kterou se
spolecnost HRV s.r.0. opakované domahala zaplaceni ¢astky 1.473,22 EUR s pfisluSenstvim
z titulu neuhrazeni faktury ¢. 10253/2008.

Timto svym jednanim m¢l karn€ obvinény porusit § 16 odst. 1, 2 a § 17 zékona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ve spojeni s €l. 4 odst. 1 Pravidel
profesionélni etiky. Podle § 32 odst. 5 zdkona o advokacii od uloZeni karného opatfeni bylo
upusténo.

V karné zalobé& se uvadi, ze tizeni bylo ve véci zahdjeno na zaklad¢ podani Dr. Jur. R.
W., advokata v Némecku, ze dne 28. 4. 2011, psan¢ho v némeckém jazyce, z n¢hoz lze
dovodit, Ze by se mélo zfejm& jednat o stiznost na karn¢ obvinéného. Toto podani bylo
posléze dopInéno k vyzvé CAK.

Karné obvinény dopisem ze dne 14. 7. 2011 uvedl, Ze veskeré kroky v dané véci ucinil
na vyslovny pokyn klienta a klient byl pouen o moznych dusledcich, a ze po jednani
s klientem dne 26. 4. 2011 byla vzata zaloba ze dne 27. 10. 2010 zpét.

Pti ustnim jednani dne 27. 4. 2012 karn€ obvinény uvedl, Ze se jedna o zcela ojedinélé
pochybeni pii zastupovani velkého poctu piipadii téhoz klienta, kdyZ mu klient pfedal
k vymahani 250 ptipadul, pricemz v nékterych byly podavany zaloby a v n¢kterych jen vyzvy
k uhrazeni pohledavky. Uvedl, ze pfedchozi spis byl v dob&, kdy Zalobu podaval, jiz
archivovan a také z tohoto diivodu nemél moznost si uvédomit, ze se jedna o véc jednou
pravomocné rozhodnutou a nelze ji znovu zazalovat. O tom, Ze tuto véc zazaloval 2x , se
dozvédél az z ptipisu CAK, protistrana mu to nesdélila. Dale uvedl, Ze klienta jiz nezastupuje.

Karny senat konstatoval, ze na tom, ze karn¢ obvinény pochybil, nemize nic zménit
ani skutecnost, Ze posléze, kdyZ zjistil své pochybeni, vzal Zalobu zpét.

Odvolaci karny senat odvolaci karné komise CAK rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012
zamitnul odvoldni s tim, Ze neshledal odvolani kérné¢ obvinéné¢ho divodnym, a Ze byla
dodrzena Sestimési¢ni lhiita k podani karné Zzaloby, stanovena v § 33 odst. 2 zdkona o
advokacii, prodlouzend o dvoumeési¢ni lhitu k ¢inéni ptipravnych tkont. Konstatoval, ze pii
jednani dne 27. 4. 2012, kdy bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, byly provedeny vSechny
potiebné diikazy a spravné zjistén skutkovy stav. Ostatné ani kdrn€ obvinény nepopiral, ze
rozhod¢i Zalobu, kterou se spole¢nost HRV s.r.o. opakovan¢ domdahala zaplaceni castky
1.473,22 EUR s prtislusenstvi, dne 10. 12. 2010 podal.

Odvolaci karny senat uvedl, Ze v daném pfipadé¢ je nepochybné prosazovanim
neopravnénych zajmu klienta, kdyz advokat zastupoval klienta ve véci vymahani pohledavky,
kterou jiz tento klient prostfednictvim téhoz advokata vymohl, a pohledavka byla jiz dokonce
zaplacena. Odpovédnosti za toto pochybeni se nemtize advokat zprostit tim, ze poukaze, ze
mu nebylo zndmo, Ze se jednd o duplicitné uplatnény nérok a vychazel pouze z informaci
klienta v pfipad¢, Ze v pfedchozim fizeni tohoto klienta zastupoval.
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Odvolaci karny senat uzaviel s tim, ze nelze v takovychto ptipadech svalovat vinu na
klienta, ktery mu pohleddvku dal k vyméahani 2x a ziejmé& vedl vtomto sméru evidenci
pohledavek ve svém uéetnictvi nedbale. Ukolem advokata je korigovat nespravné piedstavy,
postoje a stanoviska svych klientll a poskytnout jim v tomto smyslu kvalitni pravni sluzby.
Radnou evidenci piebiranych pravnich ptipadii se mohl karn& obvinény takovéto situaci
vyhnout a pozadavek klienta, ktery je nepochybné v rozporu s pravnim fadem, tak odmitnout.

Zalobce se svym podanim domadahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti stim, ze je
nespravné a nezakonné, nebot’ odvolaci karny senat neptihlizel ke v§em vadam, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobce namital, Ze odvolaci karny senat opomenul piihlédnout k podstatné vadé
rozhodnuti, a to absenci zavinéni pfi jednani, v némz je spatfovano karné provinéni, kterym
podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii je zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokadtovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo
stavovskym predpisem. Zalobce v této souvislosti namital, e na karné fizeni se vztahuje podle
§ 35e téhoz zakona nejen karny fad, ale Ze nestanovi-li tento zdkon nebo karny rad néco
jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v karném Fizeni primérené
ustanoveni trestniho 7Fadu. Namital, ze se karny senat nevypotadal s obhajobou kéarné
obvinéného, se znaky karné¢ho provinéni, tj. 1 s mirou jeho zavinéni. Aby se jednalo o
zavinéné jedndni, musel by se takového jedndni dopustit alespoit ve formé& nevédomé
nedbalosti. T¢ se karn€ obvinény dopusti za piedpokladu, jestlize nevédél, Ze svym jednanim
muze dopustit karného provinéni, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym pomértim védét
m¢él a mohl.

Odvolaci karny senat ve svém vyjadreni ze dne 22. 1. 2013 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3. 9. 2012.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, zZe zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze poddnim karné Zaloby ze dne 2. 12. 2011 bylo
zahéjeno karné fizeni s Mgr. M. Ch. v inkriminované véci.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze je zde zalozen dopis némeckého advokata Thomase
Verheyena, se sidlem Ubach-Palenberg, Carlsplatz 1, ktery byl CAK doru¢en dne 13. 5. 2011,
zjehoz obsahu vyplyva, ze se jednd o stiznost na advokata M. Ch. Stézovatel je
zastupcem spolecnosti Wirtz GmbH, se sidlem Heinsberg, Industriestr. 44, Némecko, které
m¢éla neuvedeného dne roku 2008 objednat u spolecnosti HRV s.r.0., se sidlem Brno, Ptikop
843/4, standardni zapis do internetového seznamu firem. Spole¢nost Wirtz GmbH sice
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posléze od smlouvy odstoupila, nicméné rozhod¢im nélezem vydanym rozhodcem
»Rozhodovani sporti s.r.0.” pod €. j. Ro 006/208 ji byla stanovena povinnost zaplatit dluznou
castku 1.473,22 EUR s ptisluSenstvi z titulu neuhrazené faktury ¢. 10253/2008. Nyni nove
dne 26. 4. 2011 obdrzela spolecnosti Wirtz GmbH novou rozhod¢i Zalobu podanou
advokatem Ch. dne 10. 7. 2010 s identickou pohledavkou ze dne 10. 7. 2008 faktura €.
10253/2008. Némecky advokat povazuje jednani spole¢nostti HRV s.r.o. za neseridzni.
Soucasné zada proSetfit jednani advokata Ch., které je podle jeho nazoru v rozporu s etickymi
pravidly, a aby byl upozornén, Ze neni akceptovatelné vymahat tu samou pohledavku, ktera
Jjiz byla v roce 2009 zaplacena.

Kérné fizeni v inkriminované véci bylo tedy zahdjeno ve lhité stanovené v ustanoveni
§ 33 odst. 2 zdkona o advokacii, podle néhoz kdrnd Zaloba musi byt podana do Sesti mésicii
ode dne, kdy se karny Zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode
dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhiity se nezapocitava doba, po kterou
byly c¢inény pripravné ukony k provereni, zda ke karnému provinéni doslo, tato doba nesmi
byt delsi dvou mésicu.

Z obchodniho rejstitku vedencho Krajskym soudem v Brn¢ soud ovéfil, Ze spolecnost
HRV s.r.o., IC: 277 48 642, byla zruSena s likvidaci rozhodnutim valné hromady ze dne 10. 4.
2012.

Podle § 16 zdkona o advokacii advokat je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnené zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v
rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem,; o tom je advokadt povinen klienta primérené
poucit (odst. 1). Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je
povinen vyuzivat diisledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné (odst. 2).

Podle § 17 zdkona o advokacii advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze stanovi stavovsky predpis.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii karnym provinénim je zavazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 6 As
40/2006-87:
I. Pouzil-li advokat ¢ast penéznich prostiedki, které prevzal jako plnéni z kupni smlouvy, jiz
uzaviral ve prospéch klienta na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, na thradu své
pohledavky vici klientovi z titulu poskytnuti pravnich sluzeb, jednal v rozporu s ¢l. 9 odst. 2
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, 1) a tim se dopustil
karného provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o advokacii.
II. Ceska advokatni komora jako organ vefejné spravy disponuje na svéfeném useku vefejné
spravy dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované héjit
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svij vefejné mocensky akt v soudnim fizeni spravnim, véetné fizeni o kasacni stiznosti. Neni
proto zpravidla namisté pfiznavat ji v tomto fizeni ndklady zastoupeni advokatem, nebot’
nejde o ndklady Gcelné vynaloZené.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2010, €. j. 4 Ads 10/2010
— 166, podani trestniho ozndmeni advokatem na klienta v reakci na jim uplatnény narok na
nahradu $kody vzniklé v disledku tvrzeného pochybeni pii poskytovani pravni sluzby nelze
vzdy povazovat za karné provinéni advokata (ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o advokacii).

Podle rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2012, €. j. 9 Ca 84/2009-
53, jednani advokata, ktery se coby zalobce v fizeni o palmarni Zalob¢ snazi neCestn¢ obohatit
na ukor svého byvalého klienta tim, Ze pfedstirad existenci vztahu zastoupeni (na zakladé plné
moci udélené sobé samému), je kdrnym provinénim ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o
advokacii, nebot’ se jedna o zavazné poruseni povinnosti advokata jednat pii vykonu
advokacie Cestn¢ (§ 16 odst. 2 téhoz zdkona) a postupovat pii vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu (§ 17 t€hoz zakona).

Karnym provinénim podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii je tedy zavazné nebo
opctovné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi timto nebo zvlastnim
zékonem nebo stavovskym ptedpisem. Z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
jakoz 1 zdejsiho soudu, je zfejmé, jak ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o advokacii, tj. zdvazné
zavinéné poruSeni povinnosti advokéta interpretovat.

Zalobci bylo v karném fizeni kladeno za vinu, Ze dne 10. 12. 2010 podal v zastoupeni
spole¢nosti HRV s.r.0. rozhod¢i zalobu proti spolecnosti Wirtz GmbH, kterou se spole¢nost
HRYV s.r.o. opakované domaéhala zaplaceni ¢astky 1.473,22 EUR s pfisluSenstvim z titulu
neuhrazeni faktury ¢. 10253/2008. Dopisem ze dne 14. 7. 2011 Zzalobce sdélil spravnim
organtiim, ze veskeré kroky v dané véci ucinil na vyslovny pokyn klienta a klient byl poucen o
moznych dusledcich, a ze po jednani s klientem dne 26. 4. 2011 byla vzata zaloba ze dne 27.
10. 2010 zpét. Bylo-li tedy podanim karné zaloby dne 2. 12. 2011 zahajeno karné tizeni
s Zalobcem, bylo zahajeno poté, kdy Zalobce napravil pochybeni jemu kladené za vinu.

V inkriminované véci z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti karného senatu, jakoz i
odvolaciho karného senatu, je zfejmé, Ze se jedna o prvni karné provinéni advokata s pomérné
kratkou dobou praxe, a ze pravé tato nezkuSenost mohla vést kuréitym nedostatkiim
s evidenci napadu kauz, ze jedndnim karné¢ obvinéného nevznikla Skoda klientovi, ani
protistrang, urcity byt jen podruzny vyznam ma i ta skute¢nost, ze klient ptedal svoji
pohledavku k vymdahéni karn€ obvinénému v disledku ziejmé vadné vedené evidence
vlastnich pohledavek.

Me¢stsky soud v Praze v prvé fadé postradd, a to v kazdém z vydanych spravnich
rozhodnuti, posuzovani otazky zavaznosti a opétovnosti zavinéného poruseni povinnosti
vytykanych zalobci. Z rozhodnuti nelze ani dovodit, z jakych divoda tato jednani povazuji
organy CAK za zavaznd a v jaké mife. V priibéhu karného Fizeni nebyly vysloveny nazory na
zavaznost karného provinéni zZalobce. Soud nezpochybiiuje, ze Zalobce pochybeni ucinil,
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postradd vsSak hodnoceni miry zivaznosti. Nicméné karny sendt se ve svém rozhodnuti
nevypotradal se skutecnosti, Ze po jednani s klientem dne 26. 4. 2011 byla vzata
inkriminovana zaloba ze dne 27. 10. 2010 zpét. Rovné€Zz odvolaci karny senat se k této
skutecnosti nevyjadiil. Hodnoceni jednani Zzalobce z hlediska jeho z&vaZnosti zejména
absentuje u posuzovani jednani Zalobce v celkovém kontextu.

Karnym provinénim je podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym piedpisem. Zakon o advokacii pfitom v ustanoveni
§ 1 odst. 1 vymezuje svou vécnou plsobnost tak, Ze upravuje podminky, za nichZ mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoZ 1 poskytovani pravnich sluzeb advokaty (pro tuto ¢innost
zavadi legislativni zkratku "vykon advokacie"). Z tohoto rozsahu v&cné plisobnosti zékona o
advokacii vyplyva, ze karnym provinénim muze byt pouze konani ¢i opomenuti, které ma
souvislost s vykonem advokacie v tomto smyslu. Nejvyssi spravni soud se sice ve svém
rozsudku ze dne 31. kvétna 2004, €. j. 5 As 34/2003 - 52, vyslovil pro co nej$irsi pojeti pojmu
"vykon advokacie" v tom smyslu, Ze vykonem advokacie je tieba rozumét veSkeré tkony,
které souviseji s poskytnutim pravni sluzby advokatem, nikoliv pouze tkon poskytnuti sluzby
samotné, pfiCemz ona souvislost mize byt i dosti vzdalend. Nicméné stale plati, ze vazba
jednani, které se klade v kdrném fizeni za vinu, na vykon advokacie (byt' v Sirokém pojeti)
musi existovat. Pfitom nelze ptfehlédnout, Ze nékteré povinnosti stanovené zakonem o
advokacii advokatim ptedpokladaji zcela zjevné zvySenou miru vazby na vykon advokacie
stricto sensu, tedy na ptimé poskytnuti pravni sluzby advokatem.

Piesné tak je tomu v pfipadé povinnosti, jejichZ poruseni bylo kladeno za vinu Zalobci,
tedy jak § 16 zdkona o advokacii, tak zejména €l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky
advokata ve spojeni s § 17 zakona o advokacii. Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel je advokat
v§eobecné povinen poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu.

V inkriminované véci bylo prokazano, Ze Zalobce ucinil podani u rozhodce
,»Rozhodovani sporti s.r.0.“ na vyslovny pokyn klienta, ktery byl poufen o moznych
disledcich (jednatelka spole¢nosti HRV s.r.o. Tereza Koutnd tuto skutenost potvrdila
v ¢estném prohlaseni ze dne 12. 1. 2012, jak se konstatuje v prvostupniovém rozhodnuti), a ze
po jednani s klientem dne 26. 4. 2011 byla vzata zaloba ze dne 27. 10. 2010 zpét.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii karnym provinénim je zavazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim zdkonem nebo stavovskym predpisem. Karnym provinénim je tedy jen takové
poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi, které je a)
zavinéné a b) zadvazné nebo opétovné; obé podminky pfitom musi byt splnény kumulativné.
Kéarny senat, resp. odvolaci karny senat pak musi splnéni obou podminek prokazat na zdkladé
skutecnosti zjisténych dokazovanim; v odiivodnéni svého rozhodnuti potom musi prezentovat
jak skute€nosti, z jakych takovy zavér vyvodil, tak i uvahy, jakymi tak ucinil. Z obsahu
napadeného rozhodnuti nelze vSak shledat, zda a jak byla existence obou podminek
zjistovana. Odvolaci karny senat pouze uvedl, Ze se zcela ztotozituje se zdvérem, ktery ucinil
senat prvého stupn€, v tom sméru, ze bylo provedeno plné dokazovani, ze kterého vyvodil
prvostupiiovy sendt spravny skutkovy zavér a tento pravné spravné kvalifikoval. Podle nazoru
Meéstského soudu v Praze takovéto vysvétleni odvolaciho kdrného senatu neobstoji. Zakon o



pokragovani 7 8A 164/2012

advokacii vyslovné stanovil odpovédnost za zavinéni, touto otdzkou se vSak karny senat
nezabyval a odvolaci karny sendt toto pochybeni nejen neodstranil, ale naopak je vyslovné
aproboval.

Podle § 35e zakona o advokacii podrobnosti o karném rizeni stanovi karny rad (odst.
1). Nestanovi-li tento zakon nebo karny rad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z
povahy véci, pouziji se v karném rizeni primérené ustanoveni trestniho radu (odst. 2).

Podle § 35e odst. 2 zdkona o advokacii plati, Ze nestanovi-li tento zdkon nebo karny
fad néco jin¢ho nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v karném fizeni
pfiméfené ustanoveni trestniho fadu. V inkriminované véci byly piislusné organy CAK v
karném fizeni povinny ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Pfitom byly vazany zasadou hodnoceni dikazii - hodnotit diikkazy podle
sveho vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu, a to
jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti soud pifisvéd¢il t€ém namitkdm Zalobce, kterymi
namital nedostate¢nost vypotadani se s jeho obhajobou, ale také znak\y karného provinéni, tj.
1 s mirou jeho zavinéni. Pokud Zalobce v této souvislosti poukazoval na €l. 6 odst. 3 Pravidel
Pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem neni advokat opravnén
bez jeho souhlasu ovérovat, potom soud musel pfisvédcit i opravnénosti této namitky.

Méstsky soud v Praze s ohledem na uvedené skute¢nosti ve véci rozhodl ve véci bez
nafizeni jedndni tak, Ze Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho karného senatu spravniho
organu podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho zrusil pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgén vazan
(§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho).

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom ur¢il tak, ze 3.000 K¢
¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku z podané Zaloby.

Obiter dictum se soud zabyval 1 otazkou podani némeckého advokata v inkriminované
véci, které doslo do podatelny CAK dne 13. 5. 2011. Pfislusné organy CAK oznacuji jako
podatele Dr. jur. Reinharda Wobkera, advokata, kterého posléze dne 12. 11. 2012
informovaly o vysledku karného fizeni. Nicmén¢ z titulni strany podani je zfejmé, Ze tento
advokat ukon¢il svou praxi jiz v roce 2010 (zemfel dne 22. 5. 2011).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



