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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Hany Ptackové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL. M. v pravni véci Zalobkyné L.K., bytem ], pravné zastoupené JUDr. TomaSem
Plavcem, advokatem se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim, proti zalované¢ Technické
univerzité v Liberci, se sidlem Studentska 1402/2, Liberec, o Zalobé proti rozhodnuti
rektora Technické univerzity v Liberci ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 14/9200/043065/RSVP,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Technické univerzity v Liberci ze dne 4. 12. 2014,
¢. j. 14/9200/043065/RSVP, a rozhodnuti dékana fakulty Prirodovédné
humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci ze dne
12. 3. 2013, ¢. j. 13/5115/009561, se zruSuji pro nezakonnost
a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
11 228 K¢ krukam jejiho pravniho zastupce JUDr. TomiaSe Plavce,
advokata se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim, ve lhuté 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobkyné domahala zruseni shora oznateného
rozhodnuti, kterym rektor Technické univerzity v Liberci potvrdil rozhodnuti dékana fakulty
Pfirodovédné humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci ze dne 12. 3. 2013,
¢. j. 13/5115/009561. Timto prvostupiovym rozhodnutim byl Zzalobkyni dle § 58 odst.
3 zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,,zdkon o vysokych Skolach®),
s ucinnosti od 1. 4. 2013 stanoven poplatek za prekroceni standardni doby studia zvétSené
o jeden rok ve vysi 48 600 K¢ za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicti studia.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze Zalovana pii stanoveni poplatku za piekroceni
standardni délky studia nerespektovala zévazny pravni nazor krajského soudu, ktery
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v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti uvedl, ze pravidlo zakotvené v § 58 odst. 3 v Casti véty
se stfednikem zdkona o vysokych Skolach, jez stanovi, Ze ,,do doby studia se zapoctou téz
doby vSech predchozich studii v bakalafskych a magisterskych programech, které byly
ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech a v aktuadlnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou*, miize byt aplikovano pouze na dobu
studia po u¢innosti novely provedené zakonem &. 147/2001 Sb., tj. po 1. 7. 2001. Zalobkyné
také namitala, Ze Zalovand od celkové doby studia nespravné neodecetla uznanou dobu
rodi¢ovstvi v délce 803 dni, jak stanovi § 58 odst. 3 zédkona o vysokych §kolach. Zalobkyné
nesouhlasila s interpretaci zalované, Zze toto ustanoveni lze pouzit pouze, pokud doba
rodicovstvi trva i po 1. 4. 2013. Z § 58 odst. 3 zédkona o vysokych skolach dle zalobkyné
vyplyva, ze pii vypoctu celkové doby studia je od této doby tieba odecist kazdou dobu
rodi¢ovstvi bez ohledu na to, kdy trvala. Zalobkyn& navrhovala, aby napadené rozhodnuti
zalované bylo zruseno a zalobkyni pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovana setrvala na zavérech piijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, Ze rozhodnuti krajského soudu ze dne
10. 9. 2014, ¢. j. 59 A 76/2013-27, respektovala. V novém rozhodnuti odstranila vytykané
vady, kdyz presné¢ stanovila doby studia, které odpovidaji evidenci centralni matriky studentd
SIMS. Zalobkyni pak do doby studia zapoéitala studium na Univerzité v Hradci Kralové,
jelikoz jiz pred 1. 7. 2001 se doby studia (uspésného i1 neuspésného, v bakalarském
1 magisterském studijnim programu), které ptekrocilo standardni dobu studia o jeden rok,
zapocitavaly. S t¢innosti od 1. 7. 2001 bylo upfesnéno, ze se smé&ji zapocitdvat pouze doby
studia ukonceného jinak nez fadné. Tuto podminku studium na Univerzité v Hradci Kralové
spliiuje, a je tedy zapocitdno spravné. K nespravnému neodecteni uznané doby rodicovstvi
zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skutenosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci:

Rozhodnutim dé¢kana fakulty Ptirodovédné humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 13/5115/009561, byl Zalobkyni dle § 58 odst.
3 zékona o vysokych Skolach sucinnosti od 1. 4. 2013 stanoven poplatek za studium
pii prekroCeni standardni doby studia zvétSené o jeden rok. VysSe poplatku byla stanovena
na 48 600 K¢ za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicii studia. Rozhodnuti bylo odtivodnéno
odkazem na § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach a do doby studia, kterou zalobkyné
prekracuje standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok, bylo zalobkyni zapocteno studium
na Univerzité Hradec Kralové (zapis 7. 9. 1995, ukonceni 1. 9. 2000 pro nesplnéni studijnich
podminek) a aktudlni studium na Technické univerzité Liberec, (zapis 1. 9. 2009).

Dne 12. 4. 2013 pozadala zalobkyné o prezkoumani tohoto rozhodnuti. V zadosti
uvedla, Ze rozhodnuti dékana ze dne 12. 3. 2013 bylo vydéno v rozporu s § 58 odst. 3 zédkona
o vysokych skolach, nebot” od celkové doby studia nebyla odectena uznand doba jejiho
rodicovstvi, ktera se kryje s predchozim studiem na Univerzit¢ Hradec Kralové a €ini 803 dni.
Zalobkyné& proto zadala o zruSeni rozhodnuti dékana ze dne 12. 3. 2013 a odeéteni uznané
doby rodi¢ovstvi vypoctené dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach a nové vyméieni
poplatku za studium.
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Rektor Technické wuniverzity v Liberci prvostupiiové rozhodnuti piezkoumal
a rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. 13/9200/015792/RSVP, poplatek dle § 58 odst.
8 zakona o vysokych Skolach sniZil o 25% na ¢astku 36 450 K¢&, kdyZz piihlédl k socialni
a rodinné situaci zalobkyné. V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze zalobkyné studovala
v letech 1998 az 2002 na Univerzit¢ Hradec Kralové, studium vSak nebylo uspéSné ukonceno
pro nesplnéni studijnich podminek. Tato doba byla zapoc¢tena do doby studia rozhodné pro
vypocet poplatku za piekrodeni standardni doby studia zvétsené o jeden rok. Zadosti
o odecteni uznané doby rodicovstvi od celkové doby nevyhovél proto, ze uznana doba
rodicovstvi netrvala ke dni 1. 4. 2013, kdy vstoupil v u€innost zdkon ¢. 48/2013 Sb., kterym
byla do § 58 na konec odstavce 3 doplnéna véta ,,0d celkové doby studia vypoctené podle
tohoto odstavce se vSak nejdiive odecte uznand doba rodicovstvi.“ Rektor Technické
univerzity v Liberci uzaviel, Ze po prezkoumdni materiali v evidenci centralni matriky
studentii SIMS bylo zjisténo, ze rozhodnuti dékana je opravnéné, nebot’ do celkové doby
studia je zapocteno studium na Univerzit¢ Hradec kralové (7. 9. 1995 - 1. 9. 2000)
a na Technické univerzité¢ v Liberci (od 1. 9. 2009 dosud).

Proti rozhodnuti rektora podala zalobkyné¢ spravni zalobu ke zdejSimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 10. 9. 2014, €. j. 59 A 76/2013-27, rozhodnuti rektora zrusil z dtivodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a veéc vratil Zzalované k dalSimu fizeni.
Z napadeného rozhodnuti totiz nebylo jasné, jakou dobu studia na Univerzité Hradec Kralové
povazovala zalovana za rozhodnou pro vypocet poplatku za piekroceni standardni doby studia
zvétSené o jeden rok. Krajsky soud v rozsudku zaroven uvedl, Ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013-34, publikovaného pod ¢. 2934/2014
Sb. NSS, pravidlo zakotvené v § 58 odst. 3 v Casti véty se stfednikem zdkona o vysokych
Skolach, jez stanovi, Ze ,,do doby studia se zapoctou téz doby vSech piedchozich studii
v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou®, mize byt aplikovano pouze na dobu studia po G¢innosti novely
provedené zékonem €. 147/2001 Sb., tj. po 1. 7. 2001.

Novym rozhodnutim Zzalovana rozhodnuti dékana fakulty Pfirodovédné humanitni
a pedagogické Technické univerzity v Liberci znovu potvrdila. Uvedla, Ze s pravnim nazorem
spravnich soudl nesouhlasi, jelikoz novela provedend zakonem ¢. 147/2001 Sb. po 1. 7. 2001
pouze omezila pfedchozi pravni tpravu, podle které byla do doby studia zapoc¢itavana veskera
predchozi studia bez ohledu na zpisob jejich ukonceni. Tehdejsi znéni § 58 odst. 3 zakona
o vysokych Skolach uvadélo pro stanoveni poplatku jako jedinou podminku, ze student
studuje déle, nez je ur€end maximalni doba. S ucinnosti od 1. 7. 2001 tedy nebylo zavedeno
nov¢ pravidlo, které neni mozné aplikovat zpétné€, ale Slo pouze o omezeni do té doby jiz
aplikovaného pravidla. Zalovana konstatovala, Ze po piezkoumani materidlu v evidenci
centralni matriky studenti SIMS bylo zjiSténo, ze zalobkyné studovala na Univerzit¢ Hradec
Kralové od 7. 9. 1995 do 1. 9. 2000 (ukonceno pro nesplnéni studijnich povinnosti)
a na Technické univerzité v Liberci od 1. 9. 2009 do 2. 9. 2014 (ukonceno tadn¢). I kdyz
ptedchozi studium zalobkyné skoncilo pied 1. 7. 2001, byl dle pravniho ndzoru zalované
poplatek za dal§i studium vyméfen opravnéné. Zalovana dale zopakovala, Ze pokud prob&hla
uznana doba rodicovstvi pted 1. 4. 2013, neni ji mozno odecist od celkové doby studia



Pokra¢ovani 4 59A 106/2014

vypoétené¢ dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch z divodu, ze by se jednalo
o nepfipustnou pravou retroaktivitu normy (zdkona ¢. 48/2013 Sb.).

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.s. T. s.“), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodnuti spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zopakovat, ze ptedchozi rozhodnuti Zalované
zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoZze je shledal nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost. Z rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. 13/9200/015792/RSVP, totiz
nebylo zifejmé, jakou dobu studia na Univerzit¢ Hradec Kralové povazovala Zalovana
za rozhodnou pro vypocet poplatku za ptekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden
rok. V odivodnéni tohoto rozhodnuti totiz zalovand nejprve uvadéla, ze zalobkyné
na Univerzit¢ Hradec Kralové studovala v letech 1998 az 2002, na jiném misté¢ vSak
konstatovala, ze zalobkyni zapocitala studium na Univerzit¢ Hradec Kralové v letech 1995
az 2000.

Tento nedostatek zalovana v napadeném rozhodnuti skutecné odstranila, kdyz
po prezkoumani materialu v evidenci centralni matriky studentti SIMS jednoznaéné vychéazela
z toho, Ze zalobkyné studovala na Univerzit¢ Hradec Kralové od 7. 9. 1995 do 1. 9. 2000.

Krajsky soud vsak Zzalovanou ve svém piedchozim rozhodnuti také upozornil,
ze pravidlo zakotvené v § 58 odst. 3 v ¢asti véty za stiednikem zakona o vysokych Skolach,
jez stanovi, ze ,,do doby studia se zapoctou téz doby vsech piedchozich studii v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadn€ podle § 45 odst.
3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze
jednou*, mize byt aplikovano pouze na dobu studia po u¢innosti novely provedené zdkonem
¢. 147/2001 Sb. Krajsky soud tak zalované dal na védomi, Ze pokud zjisti, Ze predchozi
studium zalobkyn¢ skoncilo pted 1. 7. 2001, nelze vyse uvedené pravidlo na ptipad zalobkyné
aplikovat.

Zalovana v napadeném rozhodnuti predestiela svou interpretaci citovaného
ustanoveni, kdyz tvrdila, Ze s uCinnosti od 1. 7. 2001 nebylo zavedeno nové pravidlo, které
neni mozné aplikovat zpétné, ale §lo pouze o omezeni do té doby jiz aplikovaného pravidla.
Soud se s argumentaci zalované neztotoziiuje a znovu odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-34, publikovany pod ¢. 2934/2014 Sb.
NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
vnémz Nejvyssi spravni soud navdzal na svlj pfedchozi rozsudek ze dne 25. 4. 2007,
€. 7.9 As 8/2007-94. Jiz v tomto rozsudku z roku 2007 Nejvyssi spravni soud uvedl ,, Navic je
treba pripomenout, zZe v pripadé studentii, jejichz celkova doba studia zasahuje pred
1. 7. 2001 tak, jako je tomu v pripadé ucastnika rizeni, je nutné se rovnéz vyporadat s faktem,
Ze moznost zdpoctu doby predchoziho studia v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které nebylo radné ukonceno, byla do zdkona o vysokych skolach zarazena
az novelou provedenou zdakonem ¢. 147/2001 Sb., a to s ucinnosti prave k 1. 7. 2001. Pouze
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na okraj v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poukazuje na princip ochrany diivery obcanii
v prdvo a s nim souvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich norem,
ktery spociva v tom, Ze neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni
vztahy, jez se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla ucinnosti.” V rozsudku ze dne
ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013-34, pak Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,, zdjem
zdkonodarce na raciondlnéjsim chovani studentii vysokych Skol je jiste zcela legitimni,
ale pravni uprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jednani ma puisobit
na aktualni chovani studentii po okamziku své ucinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité studenty
za chovani pred ucinnosti zprisnujici upravy, které je sice z pohledu platného prava
nezadouci, avsak na néz staré drive platné pravo pohlizelo jako na jednani, které neni treba
poplatkové postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za strednikem zdakona o vysokych Skoldch
ve znéni zdkona ¢. 147/2001 Sb. je pouzitelny pouze na doby studia po 1. 7. 2001 “. Krajsky
soud tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu zcela sdili, na coz ostatné ucastniky
fizeni upozornil jiz ve svém predchozim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovana rozhodla tento pravni nazor nerespektovat, a dobu
pfedchoziho netspésné ukonceného studia na Univerzit¢ Hradec Kralové spadajici
pied 1. 7. 2001 zalobkyni do celkové doby studia zapocetla, soudu nezbylo, nez zrusit
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s. . s. Protoze prvostupiiové rozhodnuti
trpi stejnou nezakonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a pfistoupil
rovnéz k jeho zruSeni. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu
fizeni zalované, pfiCemz v dalSim fizeni budou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem
vazany.

Namitkou nespravného neodecteni uznané doby rodi¢ovstvi od celkové doby studia se
krajsky soud nezabyval, protoze ji povazuje vzhledem k vySe uvedenému pro danou véc
za bezpiedmétnou.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednéni, a to vsouladu s § 51 odst.
1 s.t.s., kdyz s timto postupem Zzalobkyné souhlasila a Zalovand ve stanovené lhuté svij
nesouhlas nevyjadfila.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni. Ve véci byla zalobkyné Gspésna, ma tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni.

Ty byly v jejim ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3000 K¢ dle prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkti, odménou pravniho zastupce
za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH
z odmény a ptislusné nahrady, celkem tedy 11 228 K¢&. Nahradu naklada fizeni je Zalovana
povinna Zalobkyni zaplatit v soudem stanovené lht¢ 30 dnii od pravni moci rozsudku,
k rukam jejiho pravniho zastupce.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. tinora 2016

Mgr. Lucie Trejbalova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Markéta Benkova



