59A 2/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: R.D., bytem , zastoupeny
JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem namésti
Dr. Edvarda BeneSe 584/24, Liberec, o Zalobé proti rozhodnuti fFeditele Zalovaného ze dne
18. 12. 2014, &. j. KRPL-100471/CJ-2014-1800KR-PK,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Feditele Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. KRPL-100471/CJ-2014-1800KR-PK,s e zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti sluzebniho funkcionéte, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje pro ekonomiku
ve véci sluzebniho poméru (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 9. 2014,
¢ j. KRPL-3636-12/CJ-2014-1800FP-TT. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o tom, Ze Zalobce odpovida Ceské republice - Krajskému feditelstvi policie
Libereckého kraje podle § 96 odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozde€jsich predpisii (dale jen ,,zakon o sluzebnim pomeéru®),
za schodek vznikly na hodnotach, které je povinen vyuctovat. Schodek zjistény dne 4. 1. 2014
vznikl ztratou 16 ks Cistopisti blokli na pokuty na misté zaplacené - série ﬁ, ¢isla blokt
- - - a 4 ks realizovanych blokli na pokuty na misté zaplacené MFin 6111 série FD/2013,
Cisla bloki - —i, které mél zalobce pridéleny,
a finan¢ni hotovosti 4 600 K¢ za zalobcem jiz realizované bloky. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti bylo uvedeno, e dle ¢l. 13 pokynu Ministerstva financi Ceské republiky
¢. 2/2013 o evidenci pokutovych bloki, vyuactovani pokutovych blokii a vyuctovani penéz
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za pokutové bloky vydané v blokovych fizenich od 1. 1. 2013 ¢ini hodnota jednoho
ks Cistopisu bloku na pokuty na misté zaplacené MFin 6111 2 000 K¢. Dle spravniho orgénu
prvniho stupné zalobce za ztratu plné odpovida, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni sam
pfipustil, ze neucinil vSechna potfebnd opatfeni k tomu, aby zamezil ztrat€ ¢i odcizeni
pokutovych bloki, které mél svéfeny. Spravni organ prvniho stupné dale citoval § 94 odst.
1 zékona o sluzebnim poméru, ktery zakotvuje povinnost ptislusnika vykonavat sluzbu tak,
aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku bezpecnostniho sboru a bezdivodnému
obohaceni. Povinnost policisty chranit svéfené sluzebni pomicky a dalsi prostfedky pted
zneuzitim, ztratou a poskozenim a vyuzivat je hospodarné a tucelné, je obsazena téz
v ¢l. 2 pism. h) zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 181/2006, kterym se stanovi
zdkladni pravidla chovéni, sluzebniho jednani a sluzebni zdvofilosti v Policii Ceské
republiky.

Proti prvostupnovému rozhodnuti sluzebniho funkcionafe se zalobce odvolal.
O podaném odvolani rozhodl Zalovany tak, ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany odkazal na vyjadfeni naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje pro ekonomiku ze dne 6. 10. 2014 k podanému odvoléni. Ve stanovisku
spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze pii stanoveni ¢astky 2 000 K¢ vychéazelo Ministerstvo
financi z obecné statistiky pouzitych pokutovych blokti na misté zaplacenych podle
nomindlnich hodnot a déle z primérné nejvyssi mozné Castky, kterou je mozné v blokovém
fizeni na pokutové bloky ulozit. Stanoveni hodnoty pokutového bloku a hmotné odpovédnosti
pro piipad jeho ztraty, zniCeni ¢i odcizeni predstavuje protikorupcni opatieni, které by meélo
zabranit neopravnénému nakladani s pokutovymi bloky. Pokutovy blok je ceninou od samého
vzniku, protoze jiz od svého vzniku ma potenciondlni hodnotu. Statut ceniny pokutovému
bloku davaji téZ ochranné prvky, jimiz je opatfen proti pfipadnému padélani. Zalovany
uzaviel, ze vySe ndhrady Skody byla urcena spravné, a to dle hodnoty pokutového bloku
kvalifikovang vypoétené a stanovené v ¢l. 13 pokynu Ministerstva financi Ceské republiky
& 2/2013, o niz ze strany prvoinstanéniho organu nebyl divod pochybovat. Zalovany
zdaraznil, ze skutecnd Skoda ve vySi 36 600 K¢ byla Krajskym feditelstvim policie
Libereckého kraje uhrazena Celnimu uiadu pro Liberecky kraj dne 23. 7. 2014 v pIné vysi.
Zalovany také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010,
¢. j. 2 Afs 53/2010-63, dle kterého pokyny ministerstev, které upravuji a sjednocuji praxi
spravnich organt, sice nejsou obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, spravni organy vSak maji
povinnost se jimi ve své pravni praxi fidit, coz neplati pouze v ptipad¢, ze by se takova praxe
neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

V zalobé Zzalobce namita, Ze cena pokutového bloku byla stanovena vnitinim
piedpisem Ministerstva financi odhadem, bez opory v pravnich piedpisech. Zalobce je
presvédcen, ze stanovenim ndhodné hodnoty pokutového bloku se nejedna o protikorupcni
opatfeni, kterym ve skutecnosti ani byt nemiize, ale o odstranéni disledku nesmyslné
nastaveného systému ,,bianco vydaného bloku. Zalobce také nesouhlasi s pravnim nézorem
zalovaného, ze pokutovy blok je ceninou s potencionalni hodnotou. Podle ndzoru zalobce
nemiiZze existovat potencionalni cenina, ale vyluéné cenina s pfesné stanovenou hodnotou.
Tuto hodnotu nabyva ve chvili, kdy je tato hodnota vyplnéna piislusnikem piti ukladani
pokuty. Pokutovy blok nemtize tedy byt ceninou jiz ve chvili, kdy ho pfisluSnik ptebira.
Ceninou by byl, pokud by na ném byla jeho hodnota vyznadena jiz pii pievzeti. Zalobce proto
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany v pisemném vyjadifeni k Zalobé setrval na divodech svého rozhodnuti
a navrhoval zalobu zamitnout.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze podle § 40 odst. 3 pism.
e) vyhlasky ¢ 312/2014 Sb., o podminkach sestaveni uéetnich vykazii za Ceskou republiku
(konsolidacni vyhlaska statu), ceninami nejsou zejména penize, cenné papiry, stravenky
do vlastniho zatizeni zadvodniho stravovani konsolidovanych jednotek statu, pokutové bloky
a bankovni platebni karty. Totéz je uvedeno v § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se
provadi nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist, pro nékteré vybrané ucetni jednotky. Z § 21 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nekterych zdkond (zdkon o ocenovani majetku), vyplyvéa, Ze platny
platebni prostfedek a cenina se ocefiuji jmenovitou hodnotou, na kterou zni, nikoli hodnotou
urcenou metodickym pokynem Ministerstva financi. Také pro ucely danové evidence se
ceniny ocenuji jejich jmenovitymi hodnotami. Vyplyva to z § 7b odst. 3 zékona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt.

Dne 27. 1. 2016 probéhlo ve véci ustni jednani, pii némz zalobce zopakoval
argumenty uvedené v zalobé. Také zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, 1 kdyz pfipustil, Ze pokutové bloky nejsou ceninou. Dle zalovaného se jedna
astky do pokutového bloku. Zalovany déle zdtraznil, Ze k provedeni pokynu Ministerstva
financi vydava vlastni interni akty, s nimiz byl Zalobce opakované seznamen, konkrétné
zminil pokyn policejniho prezidenta ¢. 190/2012, ktery stanovi povinnost nakladat
s pokutovymi bloky tak, aby nedoslo k jejich ztraté, odcizeni a poskozeni.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchézejici dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim,
ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zvlastni odpovédnost za schodek na svétenych hodnotach, které je povinen pfislusnik
vyuctovat, upravuje § 96 zakona o sluzebnim poméru:

(1) Prislusnik ustanoveny na sluzebnim misté, s nimZ je spojena povinnost prevzit
hodnoty, které je povinen vyuctovat (napriklad hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu),
odpovida za schodek vznikly na téchto hodnotach. Za sverené hodnoty miiZe spolecné
odpovidat vice prislusnikui.

(2)  Prislusnik se zprosti odpovédnosti zcela, popripadeé zcasti, jestlize prokaze, Ze schodek
vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavineni, zejména tim, Ze bezpecnostni sbor nevytvoril

podminky pro Fadné hospodareni se sverenymi hodnotami.

(3)  Prislusnik, ktery odpovida za schodek, je povinen nahradit schodek v plné vysi.
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V projednavaném piipadé Zalobce nenamita, ze by pokutové bloky nepievzal nebo,
7e by se nejednalo o hodnoty, které je povinen vyuétovat. Zalobce namita, Ze prazdné
pokutové bloky, které ptevzal, nejsou ceninami. Tato skutecnost vSak neni dle nazoru soudu
pro projednavanou véc podstatna.

Podstatné je, Ze se jedna o hodnoty, které je prislusnik povinen vyuctovat. Jako piiklad
hodnot, které je ptislusnik povinen vyuctovat, uvadi § 96 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
hotovost, ceniny, zbozi a zdsoby materialu. Za hodnoty svéfené k vyuctovani je podle nadzoru
soudu i pro ucely zakona o sluzebnim pomeéru tieba povazovat ale i jiné hodnoty, které jsou
predmétem obratu nebo ob¢hu, s nimiz mé piislusnik moznost osobné disponovat po celou
dobu, po kterou mu byly svéteny (srov. § 252 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace). Musi jit vzdy o hodnoty, u nichz lze pribézné kontrolovat jejich stav. Za takové
hodnoty je proto tieba povazovat i pokutové bloky. V prezkoumdavané véci tedy nema
prakticky dopad feSeni problému, zda pokutové bloky jsou ¢i nejsou ceninou (shodné
rozsudek Krajského soud v Plzni ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 30 A 108/2014 — 52, dostupny
na www.nssoud.cz).

Kazda opravnéna ufedni osoba pii pievzeti pokutovych blokti na sebe bere
odpovédnost za fadné nakladani s nimi, a to odpovédnost za jejich piipadnou ztratu, zniceni ¢i
odcizeni. Jde o tzv. objektivni odpovédnost a ptisluSnik se ji zprosti zcela, popiipadé zEasti,
jestlize prokdze, Ze schodek vznikl zcela nebo zc¢asti bez jeho zavinéni, zejména tim,
ze bezpeCnostni sbor nevytvofil podminky pro ftadné hospodafeni se svéfenymi
hodnotami. Nic takového vSak v projednavaném piipadé Zalobce nenamita.

Zalobce se brani zptisobu, jakym Ministerstvo financi stanovilo hodnotu pokutovych
blokti v pokynu ¢. 2/2013, dle kterého zalovany postupoval. K tomu je tfeba konstatovat,
ze vyrobu a distribuci pokutovych blokli zabezpecCuje pravé Ministerstvo financi. Policie
Ceské republiky objednava pokutové bloky prostiednictvim Generalniho feditelstvi cel a jeji
jednotlivé utvary je odebiraji podle svého sidla od mistné piislusnych celnich uradi.
Opréavnéni vydavat pokutové bloky v sobé podle nazoru soudu zahrnuje i opravnéni stanovit
hodnotu takového bloku. Podle bodu 13) uvedené¢ho pokynu Ministerstva financi hodnota
jednoho bloku na pokuty na misté zaplacené ve svazku, ktery je tvofen ¢asti ,,A* a ¢asti ,,B%,
¢ini 2 000 K¢. Pokutové bloky ztracené, znicené nebo odcizené nelze odepsat. Musi byt
vyuctovany a zaplaceny vzdy v hodnoté 2 000 K¢ za jeden ztraceny, zni¢eny ¢i odcizeny blok
tomu organu, ktery pokutové bloky pro blokova fizeni vydal. Soud nema za to, Ze by vyse
castky za jeden ztraceny, zniCeny ¢i odcizeny blok byla v pfislusném pokynu Ministerstva
financi stanovena neadekvatné. Jak zalobce 1 Zalovany v priabéhu spravniho fizeni shodné
uvadéli, vychdzelo Ministerstvo financi pii stanoveni vySe Castky z obecné statistiky
pouzitych pokutovych bloki na misté zaplacenych podle nominalnich hodnot a dale
z prumérné nejvyssi mozné castky, kterou je mozné v blokovém fizeni na pokutové bloky
uloZzit.

Pokyny ministerstev jsou interni piedpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich
organl. PrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, uznava
konstantni judikatura spravnich soudu, ze spravni organy maji povinnost se jimi fidit (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57, publ.
pod €. Sb. NSS 605/2005, ¢i ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs 53/2010-63, vSechny rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). To neplati pouze v piipade,
7e by se takova praxe neslucovala s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63). O takovy ptipad
se vdané véci nejednd a spravni organy proto nepochybily, pokud pii stanoveni vyse
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotiach postupovalo podle pokynu Ministerstva
financi ¢. 2/2013.

Ze vsech vysSe uvedenych divodid dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu nédkladd fizeni nezaddal, soud proto
vyslovil, Zze zddny z ucastnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. akromé¢ obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. ledna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



