58A 13/2014-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci zalobce M.U., bytem -, zastoupen¢ho Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokéitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému
Krajskému airadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2014, &. j. OD 907/14-2/67.1/14225/NL,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iifadu Libereckého kraje ze dne 13.
10. 2014, ¢. j. OD 907/14-2/67.1/14225/NL,se zamita.

IL. Zadny z acastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

I. Predmét rizeni

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne
14. 7. 2014 (vypraveno dne 17. 7. 2014), ¢. j. MML/075053/14/1607/OD/Hrz. Timto
prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z piestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nekterych zakonu (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4

téhoz zakona. Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, Ze dne [JJj v | hodin Fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znack , registracni znacky , na pozemni komunikaci I. tfidy
¢. - v ulici - a v obci , ve sméru jizdy na obec t. Kontrolnim métenim pomoci

silnicniho laserového rychloméru typu LTI 20/20 TruCAM provedenym policistou
Dopravniho inspektoratu Liberec bylo zjisténo, Ze jel rychlosti 98 km/h v useku, kde je
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zakonem povolena maximalni rychlost 50 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
km/h. Za tento prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech skupin na dobu 6 mésicti
ode dne nabyti pravni moci prvostupiiového rozhodnuti. Zarovei mu byla ulozena povinnost
uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné shledal zalobce vinnym na zéklad€ zaznamu o piestupku
s fotodokumentaci, videosekvence na zdznamovém zafizeni CD-R a ozndmeni o prestupku ze
dne 9. 4. 2014. Ze zéznamu o piestupku s fotodokumentaci vyplyva, ze fidic Vozidla‘
registraéni znacky -, Sed¢ barvy, prekrocil na pozemni komunikaci I.tfidy ¢. 13 v ulici
v obci - maximalni povolenou rychlost. Kontrolnim métenim pomoci silni¢niho laserového
rychloméru typu LTI 20/20 TruCAM provedenym policistou Dopravniho inspektoratu
Liberec [ bylo zjisteno, e ¥idi jel rychlosti 98 km/h v useku, kde je zékonem dovolena
maximalni rychlost 50 km/h. Z Gfedniho zaznamu ze dne 10. 4. 2014 vyplyva, ze vozidlo bylo
zastaveno a fidi¢ vyzvan k pfedlozeni dokladii pro fizeni a provoz vozidla. Z ptedlozenych
dokladi byl jako fidi¢ vozidla zjistén Zzalobce. Shodné skute¢nosti obsahuje ozndmeni
prestupku ze dne 9. 4. 2014, které zalobce podepsal. Se zidznamem o piestupku
s fotodokumentaci koresponduje 1 videosekvence na zdznamovém zafizeni CD-R.
Dokazovani, kterého se zalobce ucastnil, provedl spravni organ prvniho stupné pfi Gstnim
jednani dne 1. 7. 2014. Zalobce byl pii tomto jednani seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a k témto
podkladim nemél ptfipominky. Protokol o ustnim jednani podepsal. Spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze pfi stanoveni druhu a vySe sankce pftihlédl
k zavaznosti prestupku, zejména k mife prekro¢eni maximalni povolené rychlosti, a zohlednil
evidencni kartu fidice, kde ma Zzalobce dva zaznamy o ptestupcich shodné pravni kvalifikace,
tj. za prekroCeni povolené rychlosti. Tuto skutecnost spravni organ prvniho stupné hodnotil
jako pritézujici okolnost, stejné jako dobu spachani piestupku, ktery byl spachén ve stiedu
v 15:07 hodin, tj. v pomérn¢ frekventovaném case. Pokutu udé¢lil v dolni poloviné rozpéti
zékonné sazby a zakaz Cinnosti na spodni hranici zdkonné sazby.

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
potvrdil a blanketni odvolani Zalobce zamitnul. Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se zakonem. Zduraznil, Ze kompletni spisova dokumentace byla zalobci
piedana dne 20. 6. 2014 a vSechny podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti byly
zalobci znovu predlozeny pfi Gstnim jednani dne 1. 7. 2014, zalobce tuto dokumentaci nijak
nedoplnil a proti pfedloZzenym ditkazim nic nenamital. Zalovany uzaviel, Ze Zalobci musela
byt ulozena jak sankce pokuty, tak i sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel s ohledem na § 125¢ odst. 8 zdkona o silnicnim provozu. Vzhledem
k okolnostem pfipadu povazoval i zalovany ob¢ ulozené sankce za odpovidajici.

II.  Zaloba

Zalobce nejprve namital, ze postupem spravniho organu prvniho stupné bylo poruseno
jeho pravo na pristup k soudu, nebot’ mu v posledni den lhity k podani zaloby nebylo
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umoznéno nahlédnout do spisu. O nahliZzeni do spisu pfitom zadal v Gfedni den a v ufednich
hodinach. V duasledku tohoto postupu zalobctv pravni zastupce nemohl piipravit sepsani
zaloby. Jako dalsi Zzalobni namitku Zalobce uplatnil absenci konkrétni specifikace mista
protipravniho jednani. Misto spachéani deliktu je ve vyrokové €asti napadeného rozhodnuti
definovdno jako pozemni komunikace 1. tiidy & 13 vulici | vobci
ve sméru jizdy na obec - Tato komunikace pfitom pokracuje didle mimo obec a ulice
Frydlantska je vice nez 1 km dlouhd a 0sti na samém konci obce, kde zastavba konci.
Z vyroku rozhodnuti tak nelze seznat, zda méfeni bylo provadéno v obci, na hranici obce,
nebo za jeji hranici. Zalobce proto povazuje vyrok rozhodnuti za nesrozumitelny a rozhodnuti
za neprezkoumatelné. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2010, & j. 4 As 28/2010-56. Zalobce dile namital, Ze vystup z méficiho
zafizeni nema v fizeni o prestupku postaveni tzv. ,privilegovaného dikazu“. Sdm o sob¢
neprokazuje, ze vozidlu zalobce , registracni znacky - byla namétena rychlost 98 km/h.
Na fotografii neni rozeznatelna registrani znacka ani markanty, jako je tovarni znacka vozu,
modelové oznaeni, barva vozidla, natoz sekundarni odli$nosti (obrazky, nadstandardni
vybava, specidlni vybava nebo prvky vozidla), z nichz by bylo s jistotou mozné stanovit, ze
jde o vozidlo Zalobce. Zalobce odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As 54/2008-62, a tvrdi, ze m¢l v predmétné dobé€ na vozidle
oranzové polepy, které by byly zeptedu vozidla viditelné. Zalobce dale spravnim organtim
vytykal neprovedeni svédeckych vypovédi policistli, kteti mohli zhojit nepfesvédCivost
dikazniho prostredku vystupem z rychloméru. Odvolaval se ptitom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115. Zavérem
zalobce uvedl, Ze spravni organ prvého stupné zasadnim zpisobem zasahl také do jeho
procesnich prav, kdyz ho nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani. Zalobce své odvolani
skutecné podal jako blanketni, nebot’ mél v t¢ dobé dovolenou a spoléhal na to, ze bude
spravnim organem k jeho doplnéni vyzvan, coz se vSak nestalo. Ze vSech vysSe uvedenych
divodi zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Soucasn¢ pozadoval nahradit naklady fizeni.

III.  Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zdiraznil, Ze popis mista spachani prestupku, tak jak je popsdn ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, povazuje za naprosto dostacujici, v zdznamu
o prestupku jsou navic uvedeny zemépisné souradnice GPS mista, kde presné¢ bylo méteni
rychlosti provedeno. Podle fotografie na zdznamu o ptestupku Ize pak identifikovat okolni
stavby a misto prestupku piesnéji identifikovat. Zalobce pii stnim jednani o piestupku navic
k mistu spachani pfestupku nic nenamital, stejn¢ jako jeho zéstupce v podaném odvolani.
K ostatnim zalobnim namitkdm Zzalovany konstatoval, ze zalobce ani jeho zastupce tyto
namitky v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ani v odvolacim fizeni
neuplatnili a zalovany se k nim tedy v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl vyjadiit.
Zalovany proto navrhoval Zalobu zamitnout.

1V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchéazejici prezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s. f. s.), vrozsahu amezich uplatnénych zalobnich namitek dle
§ 75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozicni zasady véazén, vychdzeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Pokud zalobce namité, Ze bez prostudovani spisového materialu spravniho orgdnu neni
mozné vymezit zalobni body, nelze s nim souhlasit. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-75, publ.
pod €. 2162/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) ,,smyslem uvedeni zalobnich bodl [§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho] je jednoznacné ustaveni rdmce pozadovaného soudniho piezkumu ve lhaté
zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a struénym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych
1 pravnich divodu tvrzené nezadkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se mé soud véci zabyvat.“ Ve svétle téchto zavért
bylo tedy na zalobci, aby ve lhit¢ k podani zaloby alespoii v hrubych rysech srozumitelné
a jednoznacné¢ vymerzil jednotlivé skutkové a pravni davody tvrzené nezakonnosti
¢i procesnich vad. To Ize jisté ucCinit i bez prostudovani spisového materidlu spravniho
organu, nebot’ zaloba je reakci na konkrétni individudlni spravni akt o urcitém zakonem
piredvidaném obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, €. j.
4 Azs 219/2015-38). Zalobce tak v projednavaném piipadé také ucinil, jeho Zalobni namitky
jsou jasné a srozumitelné. Zalobce navic pouze obecné namitd, Ze neumoznénim nahliZeni
do spisu spravnim organem prvniho stupné posledni den lhlity pro podani zaloby doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, aniz by vsSak uvedl, co konkrétné nemohl
bez nahlédnuti do spisu v zalobé uplatnit. Ze spravniho spisu také vyplyva, ze kompletni
spisova dokumentace byla zalobci pfedana dne 20. 6. 2014 a vSechny podklady pro vydani
prvostupiiového rozhodnuti byly Zalobci znovu predlozeny pfi ustnim jednani dne 1. 7. 2014.
Soud proto tuto namitku za divodnou nepovazuje.

Za nediivodnou je tfeba povazovat i vytku nedostatecné konkretizace mista spachani
prestupku uvedenim nazvu ulice, kde k nému mélo dojit. V nyni projednévané véci zalobce
tvrdi, ze ulice Frydlantska je vice nez 1 km dlouhd a usti na samém konci obce, proto je
vymezeni mista spachdni pfestupku velice Siroké. S Zalobcem lze z€asti souhlasit, a 1ze mu
prisvédcit, ze by mély spravni organy vymezovat misto spachani piestupku spise konkrétné;i,
typicky uvedenim konkrétniho mista na dané komunikaci, nebo vymezenim useku mezi
dvéma ulicemi, rozhranimi s ulici, kde se prestupek odehral. Nutné je ale také zvazit, zda
mohlo mit a mélo takové vymezeni mista spachani prestupku dopad na vysledek tizeni, tedy
na naplnéni skutkové podstaty spachané¢ho prestupku, za ktery byl zalobce shledan vinnym.
A to se krajsky soud domniva, ze nemohlo. Skutek byl dostate¢né identifikovan osobou
pachatele, Casem spachani, oznaCenim vozidla, které bylo opatfeno registracni znackou,
a uréenim rychlosti tohoto motorového vozidla. Zalobce navic v priibéhu celého fizeni
o prestupku nezpochybiioval, Zze vyssi nedovolena rychlost byla namétfena v obci a netvrdi to
ani v zalobé. Pravé timto se zalobciiv piipad 1iSi od ptipadu posuzovaného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56, v némz byl
pozadavek na piesné oznaceni mista ulice, kde k pfestupku doslo, vysloven. Nejvyssi spravni
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soud v tehdy feSeném piipadu pozadavek na presné stanoveni mista na silnici vyslovil
jednoznacéné v souvislosti s tim, Ze toto piesné misto bylo rozhodné pro posouzeni, zda vyssi
nedovolena rychlost byla naméfena v obci ¢i mimo obec a pfipadné, v jaké vzdalenosti
za znaCkou oznacujici konec obce. Konkrétni zavéry obsazené v oznaceném rozsudku
ve vztahu ke specifikaci mista jednani tak nelze na konkrétni piipad zalobce aplikovat.
Pro uplnost soud dodava, Ze misto, kde piesné bylo méteni provedeno 1ze v projednavaném
pripadé¢ urcit i podle zemépisnych soufadnic GPS uvedenych v zdznamu o piestupku
a fotografie, kterd zachycuje mefené vozidlo i1 okolni stavby.

Zalobce dale uginil pfedmétem piezkumu zdej$im soudem zavér spravnich organi
obou stupiii o totoznosti méfeného vozidla. Zalobce se domniva, Ze nelze jednoznatné
dovodit, ze by vozidlo, kterému byla métfena rychlost a které je zobrazeno na fotografii
zalozené ve spise, bylo vozidlo zalobce. Krajsky soud ani této argumentaci nepiisveédcil,
nebot’ je presvédéen o uUcelovosti vznesené namitky. V pribéhu celého spravniho fizeni
zalobce ani jeho zmocnénec rozhodné netvrdili, Ze by se snad o vozidlo zalobce nejednalo,
poprvé se tato argumentace objevuje az v zalobé. Na zaklad¢ potizené fotodokumentace 1ze
navic dle krajského soudu bez divodnych pochybnosti ztotoznit vozidlo, kterému byla
zmétena rychlost, s vozidlem, které bylo nasledné kontrolovano hlidkou policie. Registracni
znacka vozidla je na potizené fotodokumentaci jasné Citelna.

Jelikoz spravni organ nemél zadné pochybnosti o skutkovém stavu a zalobce zistal
v fizeni zcela pasivni, nelze spravnimu organu vytykat, ze vychazel pouze z téch podkladu,
které mél k dispozici a které nemél diivod povazovat za nevérohodné. Soud upozoriuje
na fakt, ze zalobce oznameni o prestupku podepsal a ani v pribéhu prestupkového fizeni
nevznesl zadnou konkrétni namitku, pro kterou by bylo potfebné provadét dalsi dokazovani
vyslechem policisti. Svédci by navic neuvedli ve véci nic jiného, nez co vyplyva jiz
z provedenych listinnych dikazii (ozndmeni o pfestupku, zdznam o méfeni rychlosti vozidla
s fotodokumentaci a videosekvence na zdznamovém zatizeni CD-R). V této souvislosti Ize
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43,
dle n¢&jz nelze odhlizet od procesni pasivity stézovatele v fizeni pied spravnimi organy.

Namita-li zalobce, Ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, které podal jako blanketni,
soud pouze konstatuje, ze spravni spis obsahuje na ¢. 1. 32 dorucenku vyzvy k doplnéni
odvolani, ze které jasn¢ vyplyva, ze vyzva k doplnéni odvolani byla zmocnénci zalobce fadné
dorucena fikci. Ani tato namitka tak neni diivodna.

V. Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodd nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezdkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz Zalobce
s rozhodnutim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a zalovany nevyjadfil s takovym
postupem ve stanoven¢ lhiité sviij nesouhlas.
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O nahrad¢ nakladd tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl GspéSny zalovany spravni organ, ten vSak ndhradu ndkladi nepozadoval, soud proto
vyslovil, Zze zddny z ucastnikli nema na nédhradu nakladu fizeni pravo.

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. tinora 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.,
samosoudkyn¢



