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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: ITAB Shop Concept CZ, a.s., se sidlem Chrudichromska 2364, Boskovice,
zastoupeného Ernst & Young, s.r.o., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: QOdvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2013, €. j. 23997/13/5000-14201-706481,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2013, €. j. 23997/13/5000-14201-706481,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
I1. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi

15342 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce,

spole¢nosti Ernst & Young, s.r.0., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zéhlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce ¢aste¢né zménéno (v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Boskovicich (dale jen ,,spravce
dané* nebo téZ ,,finan¢ni urad®), ze dne 11. 12. 2012, &. j. 125570/12/284922705185. Timto
rozhodnutim byla Zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni t€¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmt‘), a podle § 143 odst. 1 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad®),
dométena dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi 4 377 120 K¢ a zruSena daiiova ztrata
z piijmi pravnickych osob ve vysi 11519 861 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2007. Soucasné Zalobci bylo podle § 37b odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zadkon o sprave
dani a poplatki), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu, vyméfeno pendle z ¢astky
dométené dané a snizené danové ztraty.

I. Vymezeni véci

Zalobce je sou¢asti mezinarodni skupiny podnikii ITAB, jeho matefskou spolednosti je
spoleénost ITAB Shop Concept AB, se sidlem ve Svédsku. Zalobce v roce 2007 provadél
vyrobu a naslednou distribuci kompletniho vybaveni obchodi, ptedevSim regalovych
systémd, pfi¢emz dodéaval vyrobky jak spojenym osobam ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmi, tak osobam nezavislym, mj. obchodnimu fetézci TESCO.

Na podkladé zjisténi ucinénych v ramci danové kontroly spravce dané i zalovany
vychazeli ze skute¢nosti, Ze prodejni ceny za produkty dodavané obchodnimu fetézci TESCO
byly velmi nizké a nedosahovaly ani tirovné vynalozenych vyrobnich néklada. Z této ¢innosti
bylo tedy dosahovano pouze ziporné obchodni marze. Zalovany mél za to, Ze Zalobce
nerozhodoval o prodejnich cenach vi¢i obchodnimu fetézci TESCO a ze prodejni ceny
zakladnich produkti byly stanoveny centralné pro celou nadnarodni skupinou ITAB. Vysoké
obchodni marze pak bylo dosahovano na dodavkach specialnich produkti (vstupnich
systému, samoctecich zafizeni a vybaveni pro 1ékarny) a sluzeb, které dodavaly zahrani¢ni
sdruzené podniky, takze v konecném dusledku dosahovala cela nadnarodni skupina ITAB
vysokého ekonomického profitu. Zalovany dale dospél k zavéru, e Zalobce nedostéval
od nadnarodni skupiny odpovidajici kompenzaci, piestoze z nafizeni matetfské spolecnosti
dosahoval u vyroby a prodeje produktli pouze ztratové marze a ptichazel o ptijmy. Nezavisly
podnik by pfitom takovou sluzbu provadél, pouze pokud by byl thradou za tuto sluzbu
dostateén¢ kompenzovan. Tato ztrata tak méla byt kompenzovana, a to uhradou za sluzbu,
kterou by dostaval nezavisly podnik na zakladé principu trzniho odstupu ve smyslu § 23 odst.
7 zékona o danich z ptijma, za podptrného pouziti ¢l. 9 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi Ceskou republikou a Svédskym kralovstvim &. 9/1981, Modelové smlouvy OECD
a Smérnice o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky. Aplikovan byl také metodicky
pokyn D-258, vydany ministerstvem financi (s G¢innosti od 1. 1. 2011 se jednd o pokyn
D-332), ktery upravuje jednotny postup pii stanoveni prevodnich cen. Z vySe uvedenych
davodi proto spravce dan¢ a zalovany pristoupili ke zvySeni zdkladu dan¢ Zalobce, resp.
ke snizeni jeho danové ztraty, nebot’ nebyly vyfakturovany zdanitelné piijmy za sluzby, které
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zalobce poskytl nadnarodni skupiné¢ ITAB formou prodeje vlastnich vyrobka za ceny nizsi,
nez Cinily vyrobni ndklady na vyrobu téchto prodanych vyrobku, aniz by Zalobce obdrzel
za tuto sluzbu thradu nebo jinou kompenzaci.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital nezdkonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného,
kterou spattoval predev$im v nespravné aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich
zpfijmi. Domnival se, Ze toto ustanoveni bylo nespravné aplikovano na transakci
s obchodnim fetézcem TESCO jako nezdvislym odbératelem, piestoze § 23 odst. 7 zdkona
stanovi, ze spravce dan¢ upravi zéklad dan€ poplatnika pouze tehdy, lisi-li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich.

V uvodu podané zaloby zalobce piipomnél, ze je vlastnén spolecnosti ITAB Shop
Concept AB, IC 556292-1089, Jonkdping, Instrumentvigen 2, 553 02, Svédské kralovstvi
(déle jen ,,matetska spolecnost®), a je tak soucasti mezinarodni skupiny podniki ITAB. Dale
uvedl, ze vroce 2007 provadél vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem
dosazeni zisku vyrobu a naslednou distribuci kompletniho vybaveni obchodu, ptfedevSim
regalovych systému. Jeho zdkazniky byly jak spfiznéné osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich zpfijmt, tak 1 osoby nezavislé, mj. obchodni fetézec TESCO, jemuz zalobce
dodaval své vyrobky. Zalobce uvedl, Ze spravce dané na zakladd obecnych informaci
obsazenych ve vyro¢nich zpravach skupiny ITAB v rozporu se skutkovym stavem dosp¢l
k zavéru, ze zalobce nerozhodoval o prodejnich cenach vici nezavislému odbérateli — fetézci
TESCO, ale Ze tyto ceny byly stanoveny centraln¢ mateiskou spolecnosti, a to pod urovni
vyrobnich nékladii, ¢imz zalobce ptichazel o zisk. Dle nézoru spradvce dané tak mezi
zalobcem a mateiskou spole¢nosti doslo k poskytnuti sluzby spocivajici v prodeji vyrobki
nezavislému odbérateli (zde tetézci TESCO) za ceny niz$i nez potizovaci naklady, a tedy
matefska spolecnost jako ovladajici osoba byla povinna zalobci tuto ijmu kompenzovat.

V souvislosti s vyse uvedenym dale zalobce namital, Ze tvrzeni spravce dané, Ze zde
existovala sluzba mezi Zzalobcem a jeho matefskou spolecnosti, je zcela v rozporu
se skutkovym stavem a nebyla spravcem dan¢ nijak prokazana. I pokud by ovSem Zalobce
tvrzenou sluzbu matetské spolecnosti poskytl, prestoze tomu tak prokazateln¢ nebylo, nebyla
za tvrzenou sluzbu sjednana cena. Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi pfitom
bylo mozno na transakce se sjednanou cenou ve vysi nula nové pouzit az na zédkladé novely
zékona o danich z pfijmt u¢inné od 1. 1. 2014.

Zalobce taktéZ upozoriioval, Ze smyslem ustanoveni § 23 odst. 7 zédkona o danich
zpijmi je predev§im zamezit neopravnénému snizovani zakladu dané poplatnika
prostiednictvim transakci se spojenymi osobami. V daném ptipad¢ se vSak o transakci mezi
spojenymi osobami vibec nejednalo. Nasledn¢ se zalobce neztotoznil ani s vypoctem
samotné¢ho domérku dané. Namital, ze ackoli spravce dané, resp. zalovany, rozporoval pouze
ztratu z transakci s jednim odbératelem — fetézcem TESCO, domérek vypocetl tak, Ze jim
postihl nejen transakce s fetézcem TESCO, ale také vSechny zbylé transakce se sptiznénymi
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osobami (které ovSem byly shledany v souladu s § 23 odst. 7 zakona), jakoz i transakce
s dalSimi nezavislymi odbérateli, které predméetem posuzovani vibec nebyly.

Ke skutkovému stavu daného ptipadu zalobce dale pfipomnél, Ze za stanovovani cili
zalobce a jejich plnéni, jakoz i za sjedndvani jednotlivych smluv, cenovou politiku
ke klicovym zakazniklim, stanoveni slev a provizi a finan¢ni politiku byli vroce 2007
odpovédni Clenové predstavenstva zalobce, pfipadné jimi povéfeni odpovédni pracovnici.
Mezi zalobcem a jeho matefskou spolecnosti nebyla uzaviena ovladaci smlouva. V dusledku
tvrdych vyjednavani zalobce realizoval na dodavkach tetézci TESCO zapornou obchodni
marzi. Zalobce viak na tyto dodavky piistoupil, nebot’ jeho dlouhodobou obchodni strategii
bylo ziskat a udrzet si TESCO jako klicového zdkaznika i za cenu ztratovych prodeja
zakladnich produktii a ve stfednédobém horizontu mu dodévat komplexni feSeni s vyssi
pridanou hodnotou véetné specidlnich produkti a sluzeb, na kterych lze realizovat vysokou
obchodni marzi. Zalobce doplnil, e probéhla jednani centralniho vedeni skupin ITAB
a TESCO, jejichz pfedmétem bylo rdmcové nastaveni spoluprace s ohledem na budouci
dodavky. V zadném piipad¢ vSak tato centralni jednani nestanovila (a ani nemohla stanovit)
cenu a podminky u konkrétnich dodavek. Zalobce uzaviel, ze diky vhodnému nastaveni cen
zakladnich produkti se mu podafilo ziskat obchodni fetézec TESCO jako svého
dlouhodobého zdkaznika a stat se klicovym dodavatelem vybaveni jeho obchodt, v disledku
¢ehoz do soucasnosti realizoval vyznamny zisk. Takto popsany skutkovy zaklad pfitom mély
prokazovat dikazy, jejich provedeni zalobce opakované v pribéhu fizeni navrhoval, a to
finan¢ni vykazy zalobce prokazujici uspéSnost dlouhodobé obchodni strategie vacCi
obchodnimu fetézci TESCO a rovnéz svédecka vypovéd Ing. A. Z., ktery zastaval funkci
obchodniho fteditele a clena predstavenstva, tykajici se okolnosti vyjednavani obchodi
s fetézcem TESCO.

Zalobce taktéZ upozornil, Ze spravee dané ani Zalovany v rozporu s § 92 odst. 5 pism.
b) a d) danového fadu neprokazali sva tvrzeni, ze zde existovala transakce mezi Zalobcem
a jeho matei'skou spolecnosti a Ze by za tvrzenou sluzbu byla sjednéna cena, a neprovedli ani
shora oznacené dukazy, které¢ Zalobce v fizeni navrhoval. V rozporu se skutkovym stavem
zalobce hodnotil i tvrzeni spravce dané, ze skupina ITAB dosahovala v obchodu s TESCEM
zisk diky dodavkam specialnich vyrobki a sluzeb, které realizovaly jiné zahranicni
spole¢nosti skupiny ITAB. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze jedinou spole¢nosti ze skupiny
ITAB, ktera v roce 2007 obchodovala s fetézcem TESCO, byla sesterska spole¢nost z Velké
Britanie, a to ITAB Shop Concept UK Ltd., avSak i ona realizovala z obchodl ztratu.
Nespravnost tohoto tvrzeni spravce dané vyvraci dle zalobce navrzeny dikazni prostiedek
ucetnictvim sesterské spolecnosti ITAB z Velké Britdnie, avSak ani ten spravce dané
a zalovany v rozporu s § 92 odst. 2 daniového tadu neprovedli. Tvrzeni zalovaného, ze cela
skupina byla vroce 2007 ziskova, je pak irelevantni, nebot zisk prokazateln¢ realizovala
na transakcich s jinymi zakazniky, coz nesouvisi s pfedmétem sporu. Dle nazoru zalobce tak
finan¢ni orgdny obou stupiiti neunesly dikazni bfemeno, které jim v daflovém fizeni nalezi,
opakovan¢é pochybily pfi dokazovani a nevychazely ze spravného a nalezité zjiSténého
skutkového stavu véci.

Zaroven se spravce dané dopustil pochybeni také pii zjistovani ceny obvyklé, nebot’
jako srovnatelnou nezéavislou spolecnost vybral spolecnosti WANZL spol. sr.0. (dale jen
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,spoleénost WANZL®), ktera je 100 % vlastnéna némeckou mateiskou spoleénosti. Zalobce
upozornil, Ze zdkon o danich z pfijml v ustanoveni § 23 odst. 7 pozaduje, aby cena sjednana
mezi spojenymi osobami byla porovnavana s cenou sjednanou mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych obchodnich podminek. Dle
zpravy o vztazich za roky 2007 az 2009 ptitom spole¢nost WANZL realizovala transakce
s osobami kapitalové spojenymi, ¢imZ nepochybné byla ovlivnéna jeji ziskovost. Udaje této
spole¢nosti proto neposkytuji Zzadnou cenu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami.
Proto ani ziskovost spolecnosti WANZL nelze dle zalobce povazovat za ziskovost
dosahovanou z transakci mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, jak
pozaduje § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu. Z tohoto diivodu tak bylo nutno i samotnou
upravu zdkladu dan¢ Zalobce na uroven spolecnosti WANZL pokladat za rozpornou s § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijm.

Ze vsech vyse uvedenych divodu proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v Gvodu svého vyjadieni k podané Zalob& odkézal na obsah odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti i pfedlozeny spisovy materidl. Neztotoznil se s ndzory zalobce
obsazenymi v zalob¢, naopak se domnival, Ze véc byla posouzena v souladu se zédkonem.
Uvedl, ze podstatou sporu je posouzeni vztahu mezi matetskou spolecnosti a zalobcem dle
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijml. Provedenou danovou kontrolou piitom spravce dané
zjistil, ze prodejni ceny nebyly stanoveny zalobcem, ale centralné¢ matefskou spolecnosti, kdy
zalobce prodejem zakladnich produkti nezavislym subjektim, zejména obchodnimu fetézci
Tesco, za ceny stanovené matefskou spolecnosti hluboko pod urovni vlastnich nékladii
na jejich vyrobu pfichdzel o zisk. Dle zalovaného vSak byl tento stav vyhodny pro celou
nadnédrodni skupinu ITAB, kterd tim zGstala konkurenceschopna a v obchodu s obchodnim
fetézcem Tesco dosahla zisku diky dodavkam specialnich vyrobkt a sluzeb, které realizovaly
jiné zahraniéni spole¢nosti skupiny ITAB. Zalovany mél za to, Ze nezavisly podnik by
takovou sluzbu provadél, pouze pokud by byl uhradou za tuto sluzbu dostate¢né
kompenzovan. Zalovany byl proto toho nazoru, Ze podiazeni takového vztahu pod ustanoveni
§ 23 odst. 7 zakona o danich z piijml bylo nejen mozné, ale také nezbytné, coz vyplyva nejen
z¢&l. 9 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svédskym krélovstvim o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku (vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 9/1981
Sb.), ale také z Modelové smlouvy a Smérnice OECD.

Spravce dané proto provedl vypocet thrady za sluzby, kterou mél zalobce obdrzet jako
kompenzaci, aby jeho zisk byl stanoven v souladu s principem trzniho odstupu. Pokud jde
o samotny vypocet, zalovany odkazal na odidvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a nesouhlasil s ndmitkou zalobce, Ze vypocet byl proveden v rozporu se zékladni logikou a ze
spravce dané pii zjistovani ceny obvyklé pochybil. Zalovany konstatoval, ze k vypoétu ceny
obvyklé pouzil metodu srovnatelné nezavislé ceny a zjistoval srovnatelné subjekty v misté
a Case, coz se jevi jako nejspolehlivéjsi a nejpiiméjsi zplisob pro aplikaci trzniho odstupu
v Setfeném piipad¢. Finanéni organy obou stupni tak postupovaly v souladu s pokynem



pokracovani 6 30 Af 122/2013

D-258, kdy kprovadéni srovnavaci analyzy zvolily ukazatel rentability trzeb, a to
s odlivodnénim, ze vSechny srovnatelné subjekty realizuji trzby v transakcich s nezavislymi
osobami. Zalovany uvedl, Ze spolenosti, které spravce dané vybral na zakladé peélivé
analyzy jako srovnatelné subjekty, byly popsany na str. 11 a 12 odivodnéni napadeného
nezavislé ceny jevila spoleCnost WANZL. Spravce dané a zalovany tak pii vybéru
srovnatelného danového subjektu postupovali objektivné, kdyz pouzili rentabilitu trzeb
shodnou s rentabilitou trzeb spolecnosti WANZL, ktera se nachazi v intervalu rentability trzeb
uvedené v tabulce na str. 8 a 9 zalobou napadeného rozhodnuti.

K poukaziim zalobce na neuneseni dikazniho biemene spravce dané (resp. Zalovaného)
pii stanoveni zakladu dané dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma zalovany konstatoval, ze
v pfedchazejicim fizeni prokdzal, Ze matefskd spoleCnost a zalobce jako dcefind spole¢nost
jsou spojenymi osobami ve smyslu daného ustanoveni, a také prokazal,
ze se lisi ceny sjednané mezi t€émito osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezavislymi
osobami v b&Znych obchodnich vztazich. Zalovany uvedl, Ze v daiovém fizeni méa dafiovy
subjekt povinnost sdm dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. bfemeno dikazni. Bylo proto povinnosti danového subjektu prokédzat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. V daném ptipadé spravce dané
specifikoval konkrétni pochybnosti a zalobce vyzval (vyzvou ze dne 10. 5. 2011, ¢&. j.
55599/11) k prokazani skuteCnosti pii stanoveni pievodnich cen zbozi, své pozadavky
nalezit¢ a konkrétné¢ specifikoval a Zzalobce se svymi zdvéry vramci danové kontroly
opakované¢ seznamoval (viz €. j. 126216/11, €. j. 101597/12, €. j. 117096/12). Finan¢ni organy
tak postupovaly v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, kdyz na vztah Zzalobce a jeho
mateiské spoleCnosti aplikovaly ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt a své
zaveéry fadné prokazaly. Nemohlo tedy dojit k poruseni ustanoveni § 92 odst. 2 a odst. 5 pism.
b), ¢) a d) dafového Fadu. Zalovany proto zavérem navrhl, aby Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zzalovaného podanim repliky, v niZ namital, Ze tvrzeni
zalovaného jsou zcela v rozporu se skutkovym stavem, nebot’ skupina ITAB ani Zadna jeji
zahrani¢ni spole¢nost v obchodu s fetézcem TESCO zisk nerealizovala a spisovy material
neobsahuje zadny ditkazni prostiedek, ktery by ziskovost skupiny v obchodu s timto fetézcem
prokazoval. Jedina spolecnost skupiny ITAB, ktera se vedle zalobce podilela na obchodech
s fetézcem TESCO, byla sesterskd spolecnost z Velké Britanie, ta vSak realizovala z téchto
obchodtl ztratu. Zalobce uvedl, e na tyto skute¢nosti bdhem fizeni opakované upozoriioval
a také opakovan¢ navrhoval dikazni prostfedky prokazujici skutkovy stav, konkrétné
GCetnictvi sesterské spole¢nosti ITAB z Velké Britanie. Zalovany v$ak navrzené dikazni
prostiedky neprovedl s odtivodnénim, Ze tyto nejsou relevantni. Zalovany tak opakovand
pochybil ptfi dokazovani, nevychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a nezjistil co
nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Tim jednal v rozporu
s § 92 odst. 2 a § 95 odst. 5 pism. b), ¢) a d) dantového tadu.
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Zalobce rovnéz poukézal na skutednost, e ziskovost spole¢nosti WANZL neposkytla
v uvedené véci zadné informace o cené, kterd by byla sjednana mezi nezdvislymi osobami.
Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich zpfijmi srovndva ceny v transakcich mezi
spojenymi osobami a cenami, které realizuji nezavislé spolecnosti v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. V zadném ptipad¢ tedy nesrovnava ceny
sjednané mezi spojenymi osobami s cenami sjednanymi jinymi spojenymi osobami. Dle
Zpravy o vztazich za roky 2007 - 2009 pfitom spolecnost WANZL realizovala transakce
s osobami kapitdlové spojenymi a spravce dané ani zalovany neidentifikovali Zzadnou
transakci mezi osobami nezavislymi. Uprava zakladu dan& Zalobce na troveit spoleénosti
WANZL byla proto zcela v rozporu s § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmu.

Zalobce takté zopakoval, e Zalovany svym domérkem postihl nejen transakce
s fet¢zcem TESCO, ale i vSechny zbylé transakce se spfiznénymi osobami a transakce
s dal§imi nezavislymi odbérateli. Zalovany piesto tvrdil, Ze , s touto logikou nesouhlast,
jelikoz z predlozeného ucetnictvi a na zdklade provedenych Setieni spravce danée zjistil,
Ze celkové trzby za prodej viastnich vyrobkii a sluzeb a prodej zbozi cinily 668 764 600 K¢ (4].
ucty 601, 602, 604), coz je, jak uvedl zalobce ve svém odvolani, 15,76 % z prodeji vyrobkii
nezavisleé spolecnosti TESCO . Soucasné tvrdil, Ze ,, celkové trzby za prodej viastnich vyrobkii
a sluzeb a prodej zbozi cinily 668 131 974 K¢ (tj. ucty 601, 602, 604), coz je, jak uved!
Zalobce ve svem odvolani, 22 % z prodejii vyrobkii nezavislé spolecnosti TESCO*.
Z napadenych rozhodnuti v§ak vyplyva, ze zalovany pro ucely domérku porovnaval celkovou
rentabilitu trzeb Zalobce s rentabilitou spoleénosti WANZL. Zalovany tak svym domérkem
postihl nejen prodeje tetézci TESCO, ale vSechny ostatni transakce Zalobce, coz je takeé
v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pi{jmd. Zalobce tak setrval na svém navrhu, aby
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a Zalobci nahradil naklady soudniho fizeni.

V. Doplnéni Zaloby

V doplnéni zaloby, které bylo krajskému soudu doruceno dne 14. 12. 2015, Zzalobce
reagoval na zavéry rozhodnuti rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.11.2015, €. j. 4 Afs 210/2014 - 57, dostupného na www.nssoud.cz, dle kterych ,, pendle
podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkui, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiového radu, ma povahu trestu; je na né
tieba aplikovat ¢1. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svoboda ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod“. Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci bylo
zalobci mj. vyméteno penale ve vysi 5 % ze snizované danové ztraty, Zalobce namital, Ze se
tak stalo vrozporu se zdkonem, nebot’ s ohledem na povahu pendle jako trestu méla byt
aplikovana pozdé&jsi pravni Gprava obsazend v danovém tadu, ktera je pro zalobce ptiznivéejsi
a ktera stanovi pendle ve vysi 1 %. I ztohoto divodu proto zalobce navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, v némz Zalovany pfistoupi k vymeéteni
pendle Gstavné konformnim zptsobem tak, aby nebylo zasazeno do zékladnich tstavnich prav
zalobce.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V posuzované véci je podstatou sporu otdzka zdkonnosti aplikace ustanoveni § 23
odst. 7 zadkona o danich z piijmt, podle kterého plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Je tedy ziejmé,
ze smyslem tohoto ustanoveni je pro danové ucely urcit a upravit postup pfi stanoveni tzv.
prevodnich (transferovych) cen u transakci mezi spojenymi osobami tak, aby v ptipadé téchto
transakci byl zachovan tzv. princip trzniho odstupu. Spojenymi osobami se pfitom dle § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmi pro tcely tohoto zakona rozumi

a) kapitalové spojené osoby,

1. jestlize se jedna osoba podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitilu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zdakladniho
kapitdlu nebo 25 % hlasovacich prdv téchto osob, jsou vsechny tyto osoby
vzdjemné osobami primo kapitdlove spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu
nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespon
25 % zdkladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou
v§echny tyto osoby vzdjemné osobami kapitalove spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedené nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké*’) podileji na vedeni nebo kontrole

Jjinych osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak

spojené osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,

ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,

blizké,?

5. které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem sniZeni zdkladu dané nebo
zvySeni danove ztraty.

N =

Dale vzhledem k tomu, Ze se v daném piipad¢ jednalo o posouzeni vztahu mezi
zalobcem a jeho matefskou spolecnosti se sidlem ve Svédsku, bylo nutno na zakladé
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ustanoveni § 37 zédkona o danich z ptijmu, dle kterého se ustanoveni tohoto zakona pouzije,
jen pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak,
postupovat podle ¢l. 9 vyhlaSky ministra zahrani¢nich véci publikované pod ¢. 9/1981 Sb.,
o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Svédskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dani z pfijmu a majetku (dale jen ,,smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®), ktery
obsahuje vlastni definici sdruzenych podnikii:
Jestlize
a) se podnik jednoho smluvniho statu podili primo nebo neprimo na vedeni, kontrole
nebo jmeéni podniku druhého smluvniho statu, nebo
b) tytez osoby se primo nebo neprimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni podniku
Jjednoho smluvniho statu i podniku druhého smluvniho statu,

a jestlize v jednom i druhém pripade byly mezi obema podniky v jejich obchodnich nebo
financnich vztazich sjednany nebo jim uloZeny podminky, které se lisi od podminek, které by
byly sjednany mezi podniky nezavislymi, mohou byt do ziskii tohoto podniku vclenény a
nasledkem toho zdanény zisky, které by byly bez téchto podminek docileny jednim z podnikii,
které vsak vzhledem k téemto podminkam docileny nebyly.

Mezi ucastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, ze zalobce a jeho matetska spole¢nost
jsou spojenymi (sdruZzenymi) osobami ve smyslu shora citovanych pravnich piedpisa,
pfiCemz mezi nimi nebyla uzaviena ovladaci smlouva. Stejné tak neni mezi ucastniky fizeni
sporné, ze zalobce a obchodni fet¢zec TESCO osobami spojenymi nejsou, tj. jsou osobami
nezavislymi.

Zalovany na zakladé provedené datiové kontroly a v jejim ramci udinénych zjisténi
dospél k zavéru, ze pokud se jednalo o transakce spocivajici v dodavkach regalovych systémt
obchodnimu fetézci TESCO, zalobce samostatné nerozhodoval o prodejnich cenach, ale tyto
byly sjednany centralné matei'skou spoleénosti pro celou nadnarodni skupinu ITAB. Zalovany
v této souvislosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl (a zalobce tuto skutecnost
nerozporoval), Ze spolecnost zalobce zajistovala pro obchodni fetézec TESCO jako nezéavisly
subjekt vyrobu a prodej zékladnich produkti, tj. regalovych systému a pokladnich boxt, a to
v prodejnich cenach, které¢ byly velmi nizké a nedosahovaly ani Urovné vynalozenych
vyrobnich nakladd. Z této Cinnosti tak byla dosahovana pouze zdporna obchodni marze.
Zalobce pfitom za tuto sluzbu nedostaval od nadnarodni skupiny odpovidajici kompenzaci,
kdyz na zaklad¢ vyroby a prodeje zdkladnich produktli a z nafizeni matetské spolec¢nosti
dosahoval pouze ztratové marze a ptichazel o pfijmy. Tato ztrata méla byt tudiz dle nazoru
spravce dan¢ i zalovaného kompenzovana o tthradu za sluzby, kterou by dostdval nezavisly
podnik na zéklad¢ principu trzniho odstupu tak, aby byla pfedmétna ztrata upravena.

Zalovany a spravce dané vychézeli z pravniho nazoru, Ze v koncernu plati princip,
ze spole¢nost by neméla byt nucena realizovat transakce, které jsou pro ni nevyhodné.
Prosadi-li ovladajici osoba (typicky mateiska spolecnost) svym vlivem realizaci transakce,
z niz vznikne spole¢nosti majetkova ujma, je tato ovladajici osoba povinna ptisluSnou Gjmu
spolecnosti nahradit nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, poptipadé alespon ve stejné lhité
uzaviit se spolec¢nosti smlouvu, vniz budou zplsob a lhita kompenzace takové Ujmy
dohodnuty. Vzhledem k tomu, ze zalobce v daném piipad¢ neprokazal, jakym zplisobem byla
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ztrata vznikla pfi stanoveni prodejni ceny uplatnéné mezi zalobcem a obchodnim fetézcem
TESCO ze strany matefské spole¢nosti kompenzovana, a ani nevysvétlil, pro¢ za svou sluzbu
nadnéarodni skupiné ITAB nema ve svych vynosech adekvatni uhradu, pfistoupily finanéni
organy ke stanoveni ceny obvyklé a ke zvyseni zdkladu dané z piijmu o zjiStény rozdil.

V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud predn€ uvadi, ze pokud Zalobce v podané
zalobé& namital, Ze spravce dané (resp. zalovany) v rozporu se zakonem aplikovali ustanoveni
§ 23 odst. 7 zékona o danich z pfijmt, resp. ¢l. 9 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
na transakci Zalobce a obchodniho fetézce TESCO, kteti prokazatelné¢ nejsou spojenymi
osobami, ale nezavislymi subjekty, nelze tomuto tvrzeni prisvédCit. V daném ptipad¢ totiz
nedoslo k tomu, Zze by ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt bylo aplikovano
na vztah mezi Zalobcem a fetézcem TESCO, tj. na vztah dvou vzajemné nezavislych (a nikoli
spojenych ¢i sdruzenych) osob, o ¢emz nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. V daném piipade
byla pod ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, resp. ¢l. 9 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, podfazena transakce, kterou finan¢ni organy obou stupnii spatfovaly
v poskytnuti sluzby ze strany zalobce vic¢i nadnarodni skupiné sdruzenych podniki ITAB,
tj. osob spojenych ¢i sdruzenych, a to v podobé prodeje vlastnich vyrobkl (regalovych
systémtl a pokladnich boxi). Vzhledem k tomu, Ze se tak d€lo za ceny niz$i, nez Cinily
vyrobni naklady na vyrobu téchto prodanych vyrobkl, mél zalobce dle zalovaného obdrzet
od mateiské spolecnosti thradu, ktera by takto vzniklou ztratu kompenzovala.

Krajsky soud dale konstatuje a odkazuje na jiz vySe uvedené, Ze dle odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany m¢l na zékladé provedené danové kontroly
za prokazané, ze prodejni ceny vztahujici se k transakcim s obchodnim fetézcem TESCO,
z nichz bylo dosahovano zédporné obchodni marze, nebyly stanoveny zalobcem (a zalobce tak
nemél moznost jejich vysi ovlivnit), ale byly sjednany centralné¢ matetskou spolecnosti
pro celou nadnarodni skupinu ITAB. Zalovany v této souvislosti vychazel piedeviim
z obsahu podéni zalobce ze dne 30. 4. 2012, doruc¢eného spravci dan¢é 2. 5. 2012 pod ¢. j.
57684/12, v némz zalobce v reakci na otazky, které mu byly polozeny spravcem dané v ramci
ustniho jednani dne 10. 11. 2011, viz protokol €. j. 126216/11/284931705285) uvedl, ze
., (...) v nékterych pripadech za nas danovy subjekt jednaly ostatni spolecnosti skupiny ITAB
a uzaviraly obchody, jejichz realizaci byla zavazana také nase spolecnost. Jednalo se napr.
o jednani s koncernem Tesco, které z formalniho hlediska zabezpecovala spolecnost ITAB UK
Ltd. Skupina Tesco je ve srovnani se skupinou ITAB subjektem s neporovnatelné vetsi
vyjednavaci silou. Jsme si védomi toho, Ze tato situace pro nasi spolecnost nebyla vyhodna.
Pokud jsme vsak chtéli pro obchodni retézec Tesco dodavat zbozZi a sluzby, museli jsme
podminky akceptovat, i kdyz jsme s nimi nesouhlasili a zpusobovaly nam celou 7adu
probléemii. Logicky se stretavame s naprosto odlisnou podnikatelskou kulturou Velké
Britanie* (srovnej str. 15 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného).

Krajsky soud na tomto misté¢ nejprve pfipomina, ze v danovém fizeni obecné plati
zésada, ze je to dafovy subjekt, ktery nese bifemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
povinnosti a bifemeno dikazni k témto svym tvrzenim. Otazkou dikazniho bfemene a jeho
rozlozenim v danovém fizeni se pfitom Nejvyssi spravni soud zabyval v celé¢ fadé svych
rozhodnuti (srovnej napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2005, ¢. j.
5 Afs 29/2003 - 85, dostupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs
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24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ad.). V nékterych pripadech vsak toto
obecné pravidlo neseni diikazniho bfemene neplati a biemeno tvrzeni a biemeno dikazni nese
naopak spravce dan¢. Tak je tomu i v piipadé aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijma
(k tomu srovnej napi. jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2005, €. j. 5 Afs 29/2003 - 85, rozsudek ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 - 31,
oba dostupné na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81,
publikovany pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

Bylo tedy na spravci dané€, aby prokazal, ze prodejni ceny vztahujici se k transakcim
s obchodnim fetézcem TESCO, z nichz bylo dosahovano zaporné obchodni marze, nebyly
stanoveny zalobcem (a zalobce tedy nemél moznost jejich vysi ovlivnit), ale Ze tyto prodejni
ceny byly sjednany centraln¢ matetskou spolecnosti pro celou nadnarodni skupinu ITAB.
Na spravci dané, resp. zalovaném, tak bylo, aby prokazal, ze ze strany mateiské spolecnosti
doslo vici zalobcei k ulozeni podminek liSicich se od podminek, které¢ by byly sjednany mezi
podniky nezavislymi, nasledkem c¢ehoz zalobce pfiSel o zisky, které by byly docileny
bez téchto podminek, avSak vzhledem k témto podminkam docileny nebyly.

Ve vztahu k u€inénym zavérim finan¢nich organti obou stupiiti, Ze prodejni ceny
tykajici se transakci sobchodnim fet¢zcem TESCO byly sjedndny a urceny centralné
matefskou spolecnosti a takto také ulozeny Zzalobci, ktery je musel respektovat a nemél
moznost jejich vysi jakkoli ovlivnit, vSak spravce dané ani Zalovany své dikazni bfemeno
neunesli.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za nutné opétovné citovat vyjadieni Zalobce,
obsazené v jeho podani ze dne 30. 4. 2012, doru¢eném spravci dané dne 2. 5. 2012 pod ¢. j.
57684/12, a to cely obsah tohoto vyjadfeni, nikoli jen tutrzky vybrané Zzalovanym:
., V nékterych pripadech za nas danovy subjekt jednaly ostatni spolecnosti ze skupiny ITAB
a uzaviraly obchody, jejichz realizaci byla zavazana také nase spolecnost. Jednalo se napr.
o jednani s koncernem Tesco, které z formalniho hlediska zabezpecovala spolecnost ITAB UK
Ltd. Ve Velké Britanii vSak neni zvykem vyhotovovat zapisy z jedndni v pisemné podobe,
nebot’ dostacujicim pravnim titulem pro vsechny soukromopravni vztahy je ustni dohoda
sjednana pred svédky. Skupina Tesco je ve srovmani se skupinou ITAB subjektem
s neporovnatelné veétsi vyjednavaci silou. Ziskat pisemné dokumenty zjednani napr-.
s poukazem na pozadavky ceského financniho uradu neni mozné. Obchodni Fetézec Tesco
timto zpusobem postupuje vici celé radeé dodavatelii, brani se pisemnym dohoddam a preferuje
obchodni styk na bazi prostych dodavek ndasledovanych fakturami, které nasledné bud’
zpochybni, nebo uhradi a tim je obchodni pripad uzavien. Jsme si védomi toho, Ze tato situace
pro nasi spolecnost nebyla vyhodna. Pokud jsme vsak chtéli pro obchodni retézec Tesco
dodavat zbozi a sluzby, museli jsme jeji podminky akceptovat, i kdyz jsme s nimi nesouhlasili
a zpusobovaly nam celou rFadu probléemii. Logicky se stretavame s naprosto odlisnou
podnikatelskou kulturou Velke Britanie.

Je tedy zfejmé, ze na podkladé shora citovaného vyjadieni zalobce rozhodné nelze
dospét k zadvéru vyslovenému zalovanym, ze by bylo prokazano, Ze prodejni ceny byly
sjednavany centralné ze strany matetské spolecnosti pro celou nadnarodni skupinu ITAB a Ze
by jejich vysi zalobce nemél moznost jakkoli ovlivnit. Z vySe uvedeného vyjadieni zalobce
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sice vyplyva, ze v n¢kterych pripadech uzaviraly obchody jiné spolecnosti ze skupiny ITAB,
jejichz realizaci byl nésledn¢ Zalobce zavazan, hovoii se zde vSak toliko o sesterské
spolec¢nosti ITAB UK Ltd. se sidlem ve Velké Britanii, nikoli o centrdlnim urcovani ceny
ze strany matetské spolecnosti celé nadnarodni skupiné ITAB. Pokud pak zalobce dale
zminuje, ze si je védom toho, ze situace pro n¢j nebyla vyhodna, je z kontextu celého obsahu
podané¢ho vyjadieni patrné, ze takto vyslovené hodnoceni Zalobce bylo vysloveno nikoli
ve vztahu k vysi prodejnich cen, jak se myln€ pokousi navodit dojem Zalovany, ale ve vztahu
k praxi uzavirani smluv sohledem na neexistenci pisemnych smluvnich dokumenta
v disledku odlisné podnikatelské kultury ve Velké Britanii. Vyjadieni Zalobce se tak vibec
nedotyka aktivit matetské spolecnosti a jiz viibec z n€j neni mozno dovodit, ze by matetska
spole¢nost, pokud jde o transakce s obchodnim fetézcem Tesco, diktovala zalobci podminky
a vysi prodejnich cen.

Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno v tomto ohledu tizi spravni orgéany, je nutno
pokladat za lichd také hodnoceni vyslovend zalovanym, Ze Zalobce Zadnymi listinnymi
dikazy neprokazal, ze by obchodni transakce s fetézcem Tesco byly vjeho kompetenci
a nikoli v kompetenci matefské spolecnosti. Bylo totiz na spravci dan€, potazmo zalovaném,
aby v fizeni prokazali, ze za sjedndvani smluv, cenovou politiku vici svym zékaznikim,
jakoz 1 stanoveni slev a provizi byla odpovédna mateiska spolecnost zalobce se sidlem
ve Svédsku a nikoli statutarni organy (resp. odpovédni zaméstnanci) Zalobce, a Ze by tedy tyto
otazky byly z kompetence Zalobce vynaty. K tomu ovSem v daném piipad¢ nedoslo.

Ve spisovém materidlu nejsou obsazeny zadné konkrétni listiny, ani napf.
korespondence mezi zalobcem a matefskou spolecnosti, které by prokazovaly a znichz by
bylo mozno dovodit, Ze by se matefska spole¢nost Zalobce se sidlem ve Svédsku skute¢né
jakkoli podilela na fizeni konkrétnich transakci mezi zalobcem a obchodnim fetézcem Tesco
a ze by u téchto transakci centraln¢ ur¢ovala prodejni ceny, véetné podminek, které by byly
pro zalobce zévazné a nemohl je jiz nijak dale ovlivnit. V tomto ohledu nemohou byt
dostate¢né ani poukazy zalované¢ho na vyrocni zpravy, které se nadto vyslovuji k hospodateni
celé nadnarodni skupiny ITAB, nikoli pouze k hospodafeni mateiské spolecnosti se sidlem
ve Svédsku, jak uvadi Zalovany. Pokud Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti odkazuje
na vyrocni zpravy zlet 2006 a 2007, tyto opétovné nejsou soucasti spisového materidlu,
a tedy krajsky soud nebyl schopen ovéfit jejich obsah; soucésti spisového materialu je toliko
vyrocni zprava skupiny ITAB za rok 2008. Cituje-li pak Zalovany obsah vyro¢ni zpravy
za rok 2006, v niz mélo byt uvedeno, ze cilovymi subjekty nadnarodni skupiny ITAB jsou
vyznamné evropské obchodni fetézce (potravinarské i nepotravinaiské), pticemz ve vyctu je
jmenovité uvedeno i Tesco, a dale pokraduje, Ze prostiednictvim dcefiné spoleénosti v Ceské
republice byla podepsana smlouva na dva roky (2007 a 2008) s fetézcem Tesco stfedni
Evropa na dodavky regalovych systémii pro obchodni domy Tesco v Ceské republice,
na Slovensku, v Polsku a Mad’arsku, které budou vyrobeny ve vyrobnich zatizenich skupiny
ITAB v Ceské republice, je nutno konstatovat, e se jedna o natolik obecna prohlaseni, ktera
sama o sobé nemohou prokazat, ze by Zalobce vystupoval v pfedmétnych transakcich pouze
jako prostfednik bez jakéhokoli vlivu, jemuZz byly podminky centraln¢ natfizeny ze strany
matefské spolecnosti.
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Naopak, soucasti predlozeného spravniho spisu jsou jednak Ramcovéa smlouva kupni
¢. 08/05 uzaviena mezi spoleCnostmi ABL, s. r. 0. se sidlem v Letovicich (pozn.: zdavod ABL
se sidlem v Letovicich specializujici se na vyvoj a vyrobu regalovych systémii byl nasledné
spolecné s APOS Blansko koupen svédskou spol. ITAB a naslednou fuzi vznikl Zalobce, ktery
vroce 2007 postavil novou vyrobni tovarnu na zelené louce v aredlu prumyslového parku
v Boskovicich) a Tesco Stores SR a. s., v€etn¢ dodatku €. 1, dle kterého se prodavajici meéni
na spole¢nost ITAB Shop Concept CZ a. s. (tj. zalobce) a kupujici zistava v platnosti — tyto
dokumenty jsou doloZeny nepodepsané; avsak k t¢émto dokumentim je pfipojen také dodatek
Shop Concept CZ a. s., tj. zalobcem) a kupujicim (Tesco Stores CR a.s.) ze dne 16. 10. 2007,
dle které¢ho bylo zruseno ptivodni znéni ¢lanku II. Ramcové smlouvy o dodavkach zatizeni
a nahrazeno timto novym znénim:

1I. Dodavky Zarizeni
1. Prodavajici doda Kupujicimu Zarizeni na zaklade elektronické objednavky Kupujiciho
zaslané Kupujicim Prodavajicimu emailem na emailovou adresu: oto.vojtek@itab.cz.
Tato elektronicka objednavka musi obsahovat minimalné nasledujici udaje:
o Oznaceni Kupujiciho a Prodavajiciho
Datum vystaveni objednavky
Typ zarizeni
Pocet kusii
Cena
Datum a misto doddni

2. Kupni  smlouva vznika okamzikem doruceni elektronickeé objednavky potvrzeni
Prodavajicim Kupujicimu emailem. Smluvni strany povazuji za dodrzeni pisemné formy
zasilani pisemnych projevii emailem nebo faxem.

3. V pripade sporu o to, zda byl odeslan nebo prijat ukon v elektronické podobé
v souvislosti se zasilanim a potvrzovanim elektronickych objednavek, je rozhodujici udaj
z adresare elektronické posty Kupujiciho.

Soucasti spisového materidlu je rovnéz dodatek ¢. 3 k Rdmcové smlouvé kupni
¢. 08/05 (SR), uzavieny mezi zalobcem a TESCO STORES SR, a. s. dne 18. 11. 2008, a to
z divodu piechodu na euro, vnémz bylo smluvnimi stranami ujedndno, Ze propocet
penézniho plnéni vykond a za jeho spravnost odpovidd Prodavajici, pficemz zarovenn doslo
k pfipojeni nového ceniku suvedenim cen jednotlivych vyrobkll v eurech. Stejné tak
v seznamu smluv platnych v letech 2007 - 2009 jsou Ramcova kupni smlouva ¢. 08/05
(uzaviena dne 17. 8. 2005), vcetné¢ jednotlivych dodatkti ¢. 1, 2 a 3, vyjmenovany
s poznamkou, Ze tyto byly piedlozeny spravci dané. Je tedy ziejmé, Ze tyto listiny a jejich
obsah naopak dokladaji tvrzeni Zalobce, Ze za sjednavani jednotlivych smluv a dodavek,
véetné konkrétnich podminek k nim se vztahujicich, byl odpovédny piimo Zalobce s tim,
ze pokud na turovni centralniho vedeni skupin ITAB a TESCO probé¢hla n¢jaka konkrétni
jednéni, bylo jejich cilem toliko nastaveni obecného ramce budouci spoluprace.

Obsahem spisového materidlu pak neni ani podani sesterské spolecnosti ITAB s.r.o.
ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. 70630/11, na které zalovany poukazuje na str. 16 odtvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, zn¢hoz by mélo vyplyvat, Zze na zakladé centrdlniho ujednani
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matetské spolecnosti prodaval zalobce své vyrobky se ztratou, coz sice bylo pro zalobce
nevyhodné, avSak zaroven byl tento stav vyhodny pro celou nadnarodni skupinu ITAB, ktera
zustala konkurenéni a dosahovala z obchodt s fetézcem Tesco ziskovosti diky dodavkam
specialnich vyrobkt a sluzeb realizovanych jinymi zahrani¢nimi spole¢nostmi skupiny ITAB.
Kromé toho, ze ve spravnim spisu absentuje uvedené podani, z néhoz tak nebylo mozno
oveftit, co konkrétné je jeho obsahem, je nutno konstatovat, ze ani v piipad¢, ze by toto podani
bylo soucasti spisového materidlu, by samo o sobé nepostacovalo k prokazani tvrzenych
skutecnosti. Zavéry zalovaného, ze na danych transakcich s obchodnim fet¢zcem TESCO
dosahovala ziskovosti celd nadnarodni skupina, a to v disledku dodavek specifickych
vyrobkil a sluzeb ze strany jinych zahrani¢nich spolecnosti skupiny ITAB, nejsou podlozeny
vibec zaddnymi konkrétnimi dikazy. Nebylo tedy mozno ovétit, jaké dalsi konkrétni
spolecnosti z nadnarodni skupiny ITAB se m¢ly na obchodnich transakcich s fetézcem Tesco
podilet, ani jaké konkrétni dodavky specifickych vyrobkii mély realizovat, v jakém rozsahu
a s jakym hospodatiskym vysledkem (ztratou & ziskem). Zalobce piitom v podané Zalobé
namital, Ze jedinou zahrani¢ni spole¢nosti ze skupiny ITAB, kterd v pfedmétném zdatiovacim
obdobi s fetézcem TESCO obchodovala, byla sesterska spole¢nost ITAB Shop Conept UK
Ltd. z Velké Britanie, avsak i ta realizovala z uskute¢nénych obchodt ztratu. Uvedené tvrzeni
zalobce piitom koresponduje s obsahem jeho vyse citovaného vyjadieni ze dne 30. 4. 2012,
kde se hovoii o obchodech zabezpecovanych sesterskou spolecnosti ve Velké Britanii.
Zalobcem navrzeny dikazni prostiedek uéetnictvim této sesterské spolecnosti, ktery mél
dolozit jeho tvrzeni o ztratovosti uskuteCnénych transakci této spolecnosti, pak Zalovany
v fizeni nepftipustil.

Pochybeni pii dokazovani se zalovany dopustil 1 v souvislosti s zalobcem
navrhovanou svédeckou vypovédi Ing. A. Z., ktery byl v letech 2005 az 2009 mistopiedsedou,
resp. predsedou predstavenstva zalobce a jehoz vyslech Zalobce navrhoval pravé za ucelem
prokazani okolnosti vyjednavani a uzavirani smluv s obchodnim fetézcem Tesco. Zalovany se
v této souvislosti v odiitvodnéni napadeného rozhodnuti omezil toliko na strohé konstatovani,
ze pokud byl jmenovany Ing. A. Z. v rozhodném zdanovacim obdobi ¢lenem statutarniho
organu zalobce, nemohla byt vypoved takové fyzické 0soby
o zélezitostech vztahujicich se k chodu obchodni spole¢nosti v daiiovém fizeni hodnocena
jako vypovéd svédka. Zalovany sou¢asné upozornil na znéni § 96 odst. 1 danového fadu,
znéhoz jasn¢ vyplyva, Ze kazda osoba je povinna vypovidat jako svedek o dilezitych
okolnostech pri sprave dani tykajici se jinych osob, pokud jsou ji znamy. Postaveni svédka tak
dle zalovaného nemlze mit daiovy subjekt, jehoz se dafové fizeni tyka. Tyto zavéry
zalovaného, snimiz se krajsky soud ztotoznuje, ovSem nikterak nebranily tomu, aby
jmenovany byl vfizeni k okolnostem uzavirdni transakci sobchodnim fetézcem Tesco
vyslechnut, a to v rdmci ucastnické vypovédi, nikoli vypovédi svédka. Jak je ovSem patrné
ze spisového materidlu, k tomuto v fizeni nedoSlo a navrhovand vypovéd’ Ing. A. Z. nebyla
v fizeni viibec provedena. Prestoze vypovéd’ jmenovaného mohla piispét k objasnéni
okolnosti uzavirani obchodnich transakci a smluvnich vztahd s obchodnim fetézcem Tesco,
zalovany k vypovédi jmenovaného neptistoupil a tuto neprovedl.

Prisvédcit v této souvislosti nelze ani zavérim zalovaného, Ze tak ucinil ztoho
divodu, Ze v fizeni jednoznacné vyvratil, ze kuzavieni obchodniho vztahu s obchodnim
fetézcem Tesco nedoSlo ze strany Zalobce, ale ze strany jeho mateiské spolecnosti. Jak je
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patrné z vySe uvedenych skutecnosti, krajsky soud se stimto posouzenim zalovaného
neztotoznuje, naopak ma za to, ze v fizeni nebyla existence fizenych transakci a diktovani
prodejnich cen ze strany matetské spolecnosti vii¢i zalobci viibec prokazéana. Spisovy material
v této souvislosti neobsahuje zadné relevantni diikazy, které by tuto skuteCnost potvrzovaly,
a naopak obsahuje listiny, které podporuji tvrzeni zalobce, Ze za sjednani smluv a konkrétnich
transakci a objednavek, vcetné¢ nastaveni konkrétnich podminek, byl odpovédny piimo
zalobce a nikoli jeho matetska spole¢nost.

Vzhledem ktomu, zZe krajsky soud vposuzované véci dospél k zavéru,
ze v predchazejicim fizeni dosud nebyla spolehlivé prokazana existence ,,fizené transakce
ze strany mateiské spolecnosti a tomu odpovidajici poskytnuti sluzby ze strany zalobce jako
spolecnosti dcefing, neprovadel diukazy navrzené zalobcem v podané Zalobé¢ (at’ jiz vyslechem
svédka Ing. A. Z., ¢i finan¢nimi vykazy Zalobce za rok 2011, jejichz prostfednictvim chtél
zalobce prokazat uspésnost své dlouhodobé obchodni strategie vici obchodnimu fetézci
TESCO), nebot’ to nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti podané zaloby.

Zaroven ztychz divodi nebylo tfeba se zabyvat ani navazujicimi namitkami
uplatnénymi v zalob¢, zda lze ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, aplikovat také na sluzby, u kterych by nebyla sjednana cena (resp.
by byla sjednana ve vysi 0), zda spravce dané, resp. zalovany pochybil pfi zjistovani ceny
obvyklé s ohledem na vybér srovnatelné nezavislé spolecnosti, kterou byla v daném piipade
zvolena spole¢nost WANZL a zda se finan¢ni organy dopustily pochybeni také v tom ohledu,
ze svym domérkem postihly vSechny transakce se spiiznénymi osobami, nikoli pouze sporné
transakce s fetézcem Tesco. Nebyla-li totiz spolehlivé prokazana ani sama existence ,,fizené
transakce® ze strany matei'ské spole¢nosti, bylo by za dané¢ho stavu nadbytecné tyto otazky
posuzovat.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou a podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného
pro nezédkonnost a také pro vady predchéazejiciho spravniho fizeni zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni tak zalovany op&tovné posoudi
divodnost veskerych zalobcem uplatnénych odvolacich ndmitek a zaroveil ve vztahu
k vymétenému pendle zohledni zavéry rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 - 57, dostupného na www.nssoud.cz, viz
citace pod bodem V. odiivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni
pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢, a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném piipadé se jednd o odménu
spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o., zabyvajici se poskytovanim danového poradenstvi
za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem, a to za tfi ukony pravni sluzby (pievzeti
a ptiprava zastoupeni a dvé pisemna podéani soudu ve véci samé — zaloba a jeji doplnéni) dle
§ 7,89 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x
3 100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Podanou repliku
krajsky soud nepokladal za samostatny ukon ve véci samé, ale za souCéast podané zaloby,
nebot’ v ni Zalobce pouze zopakoval argumenty jiz v zalobé obsazené. Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce je platcem dané zptfidané hodnoty, zvySuje se castka odmeény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K& odpovidajici ptislusné dani
z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o ¢astku 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla zalovanému stanovena piiméiena lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vitizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



