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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci zalobce J.V., bytem -, proti zalovanému
Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. OD 1374/14-2/67.1/14329/St,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 11. 2. 2015, ¢.j.
OD 1374/14-2/67.1/14329/St,je nicotné.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 11 228 K¢,
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce doméahal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 6. 11. 2014, ¢. j.
MMLO052452/14/1447/0D/Hrz. Oznafenym prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym z ptestupkd dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,,zékon o silni€nim provozu®) a prestupku dle § 83
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zmén€ zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®). Za toto jednani byla Zalobci
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ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢, kterou zalovany snizil na 3 000 K¢, a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce zejména namital, e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot rozhodnuti
o odvolani Ize vydat pouze na podkladé odvolani. Zalobce viak Zadné odvolani nepodal,
nebot’ mu nebylo znamo, Ze ve véci spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti. Zalovany
sice tvrdi, Ze rozhodoval na podklad€ odvolani, které bylo soucdsti textu odporu proti piikazu,
odvolani Ize vSak dle § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
fad<), podat teprve po vydani rozhodnuti. Zalobce pozadoval, aby soud piistoupil
k dokazovani ohledné skute¢nosti, zda zalovany rozhodoval na podkladé odvolani. Zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
a zalobci priznal nahradu nékladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo podano v podaném odporu proti piikazu. Zalovany
odkazal na § 83 odst. 1 vétu tfeti spravniho fadu, dle které bylo-li odvolani podano pted
oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci lhity. Zalovany
navrhoval, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze piikazem ze dne 18. 8. 2014, ¢. .
MML/052452/14/1447/OD/Hrz, byl zalobce uznan vinnym z ptrestupkt dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu a prestupku dle § 83 odst.
1 pism. a) zakona o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Spravnim
organem prvniho stupné byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000 K&. Zalobce proti
specifikovanému piikazu podal odpor prostfednictvim zmocnénce - (dle pIné moci ze dne
1. 9. 2014). Pod bodem III. odporu bylo uvedeno, ze se zalobce odvolava také proti
piipadnému rozhodnuti ve véci, a to 1 vpiipadé, Ze rozhodnuti bude vydano teprve
v budoucnu. Po provedeném spravnim fizeni byl zalobce prvostupiovym rozhodnutim ze dne
6. 11. 2014, ¢. j. MML052452/14/1447/0OD/Hrz, uznan vinnym z uvedenych piestupkii a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit nédklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Rozhodnuti bylo dorucovano zmocnénci zalobce - a zalovany je mé¢l
za dorucené fikci. Nasledné byl zalobce prostiednictvim zmocnénce vyzyvan k doplnéni
odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto
a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze Zalovany projednava
odvolani zalobce podané v zdkonné lhité, prostfednictvim zastupce -, proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 11. 2014. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti bylo podano jesté pted jeho
ozndmenim zmocnénci v podaném odporu a zalovany ma dle § 83 odst. 1 véty tieti spravniho
fadu za to, ze bylo-li odvolani podano pfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhiity. Zalovany dovodil, Z¢ odvolani bylo podano v zakonné
lhite.

Krajsky soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti Zalovaného v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.). Soud v soudnim fizeni spravnim postupuje v duchu
dispozi¢ni zasady dle § 75 odst. 2 s. f. s. a napadené rozhodnuti tedy pfezkoumé pouze
v mezich a rozsahu uplatnénych zalobnich bodt. Z ufedni povinnosti pak musi ptihlédnout
k takovym vaddm, jez napadené rozhodnuti ¢ini bud’ nepiezkoumatelnym ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ¢i nicotnym podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce pfedevsim namital, Ze zalovany rozhodoval o odvoléani, ackoli odvolani v dané
véci podano nebylo. S timto zdvérem se soud pIné ztotoznil. KliCové je vtomto sméru
ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho tadu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhiita ¢ini 15 dnit ode
dne oznameni rozhodnut, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve
poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti
odvolateli, plati, ze bylo podano v prvni den odvolaci lhiity.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze odvolani jako opravny prostfedek proti rozhodnuti
vydanému ve spravnim fizeni, lze podat pouze proti existujicimu rozhodnuti poté, co bylo
vydéano. Ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu, jehoz se dovolaval Zalovany, jednoznacné
odliSuje vydani rozhodnuti od jeho nasledného ozndmeni ucastniku fizeni, a stanovi,
ze odvolat se lze teprve poté, co bylo rozhodnuti vyddno. Domnénku ve smyslu véty treti
§ 83 odst. 1 spravniho tadu, podle niz plati, Ze odvolani se ma za podané prvni den odvolaci
lhtty, Ize aplikovat pouze na ptipad, kdy odvolani bylo podano po vydani prvostupiiového
rozhodnuti, ale jesté pted jeho ozndmenim odvolateli.

O takovy piipad se vSak v posuzované véci nejednalo. Po vydéani prvostupniového
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MML052452/14/1447/0OD/Hrz, zalobce ani jeho
zmocnénec neucinili zadny tkon, jehoz obsahem by bylo odvolani jako opravny prostfedek
proti vydanému rozhodnuti.

Jestlize soucasti odporu (¢l. III) bylo vyjadieni zdméru podat odvolani proti ptipadné
vydanému rozhodnuti ve véci, nelze na takové podani jako na odvoléani viibec pohlizet (srov.
shodné Spravni tad, komentar, 4. vydani, kol. autorti Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, vyd.
C. H. Beck, 2013, str. 417). Pokud takové vyjadieni zalobce ucinéné v odporu zalovany
posoudil jako platné podané odvolani v prvni den odvolaci lhlity a rozhodoval o ném zalobou
napadenym rozhodnutim, pochybil. Zalovany nemél vibec Zalobou napadené rozhodnuti
vydat, nebyl zde totiz pravni podklad pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodoval o neexistujicim odvolani, je stizeno tak zasadni vadou, Ze neni
nezékonnym rozhodnutim, jak namitd zalobce, ale rozhodnutim nicotnym (srov. Soudni tad
spravni, Komentat, kol. autort Potésil, Brus, Hlouch, Rigel, Simicek, vyd. Leges, s.r.o0., 2014,
str. 700; ¢i Soudni fad spravni, komentaf, 1. vydani, kol. autori Jemelka, Podhrazky,
Vetesnik, Zavielova, Bohadlo, Suranek, vyd. C. H. Beck, 2013, str. 630). Nicotnost
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rozhodnuti je soud dle § 76 odst. 2 s. f. s. povinen vyslovit i bez navrhu Zalobce, a to bez
jednani.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, ma pravo
na nahradu ndkladu rvizeni pred soudem, které ditvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve veci uspech nemél. Protoze k podané Zzalobé bylo napadené rozhodnuti zalovaného
oznaceno za nicotné, byl zalobce Uispésny a soud mu proto ptiznal proti zalovanému pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu dle pfislusné polozky
Sazebniku soudnich poplatkid ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst.
1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény
a prislusné ndhrady v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s., celkem tedy 11 228 K¢.

Obiter dictum soud pfipomind, Ze vyslovenim nicotnosti rozhodnuti Zalované¢ho soud
deklaruje stav, kdy je tfeba pohlizet na rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢&.j.
OD 1374/14-2/67.1/14329/St, tak, ze vibec nebylo vydano, neexistuje. Tato skutecnost ma
samoziejm¢ vyznam pro posouzeni okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MML052452/14/1447/0D/Hrz, jakoZ 1 pro
postup zalovaného pii rozhodovani o odvoldni Zalobce ze dne 2. 3. 2015 (samoziejmé
za ptredpokladu, Ze Zalovany jizZ v mezidobi k rozhodnuti o ném nepfistoupil).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom¢ obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. tinora 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.,
samosoudkyné



