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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph. D., v pravni véci Zalobce: L.V., nar. ,, X%, bytem ,,.X*, pravné
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 10.9.2014, &.j. KrU 58405/2014/O0DSH/12,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce ze dne 30. 6. 2014 proti rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko (déle jen
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. HI-9088/2014/ODP, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachéani piestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont (dale jen ,,zékon o
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silni¢nim provozu*). Napadané rozhodnuti Zalovany vydal s odkazem na ust. § 92 odst. 1 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,,spravni fad*), kdyz odvolani jako opozdéné zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle Casti treti, hlavy II., dilu 1. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.), pficemz zaloba byla podana vcas ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.i's.

Zalobni body:

Zalobce sporuje zakonnost posouzeni podaného odvolani jako opozdéného, kdyz
namita neu¢innost dorudovani jeho zmocnénci v priibéhu spravniho fizeni. Zalobce mé za to,
ze mu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo fadné doruceno tzv. fikci podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu, kdyZz bylo doru¢ovano prostfednictvim drzitele poStovni licence
na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce, nebot’ zmocnénec Zalobce ve svém podani ze
dne 28. 1. 2014 vyslovn¢é uvedl pozadavek, aby mu vesSkeré pisemnosti byly zasilany na
elektronickou adresu ,.X*. Jelikoz vSak rozhodnuti ve véci samé bylo zmocnénci Zalobce
dorucovano pouze prostiednictvim drzitele poStovni licence na adresu jeho trvalého bydliste,
»X, aniz by se predtim spravni orgdn prvniho stupné pokusil o dorucovani na uvedenou
elektronickou adresu, nebylo dle zalobce dorucovéano v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3, 8
spravniho fadu. Zalobce se s obsahem rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné
seznamil prostiednictvim zmocnénce aZ dne 25. 9. 2014 pri nahlédnuti do spravniho
spisu, proto je toho ndzoru, ze odvolani podané dne 30. 6. 2014 je nutno posoudit jako v€asné
podané. Zalobce proto navrhl zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany potvrdil, Ze dne 6. 1. 2014 emailem se zaruéenym elektronickym podpisem
obdrzel od zmocnénce Zalobce plnou moc k zastupovani v dané véci. Zmocnénec zadal, aby
mu veskeré pisemnosti byly doru¢ovany na elektronickou adresu ,.X*. U tstniho jedndni dne
8. 1. 2014 pak zmocnénec uvedl, Ze pisemnosti bude piebirat na drese svého trvalého pobytu:
»X . Nasledn¢ pak Zzalovany obdrzel od zmocnénce dalsi podani dne 28. 1. 2014, ve kterém
tento zadal o zasilani veSkerych pisemnosti v dané véci na elektronickou adresu ,.X*.
Zalovany namita, e se pokousel o dorueni pisemnosti (vyrozuméni Gidastnika fizeni) na
elektronickou adresu ,.X*, zarovenn zmocnénce zalobce upozornil, ze pokud ptevzeti této
zpravy nepotvrdi, nebude jiz na tuto adresu doruc¢ovano, naopak bude zvolen postup jako by
zmocnénec o tento zpusob dorutovani vibec nepozadal. Zalovany zdiraznil, Ze mu je
z Gfedni ¢innosti zndmo, ze na elektronickou adresu opatienou diakritikou, a to konkrétné na
adresu uvadénou zmocnéncem neni mozné u¢inné doruovat. Zalovany dale upozornil na to,
7e zmocnénec bézn¢ komunikuje se spravnimi organy prostfednictvim této emailové adresy
(..X*), navic, jak je zufedni Cinnosti Zalovanému znamo, zmocnénec Zalovaného béZné
nepotvrzuje pfijeti elektronické zpravy v pifipadé, Ze mu je na elektronickou adresu
dorucovano (viz fizeni vedené pod sp. zn. SpKru 34719/2014/ODSH/12 - sp. zn. nadepsaného
krajského soudu: 52 A 58/2014; sp. zn. SpKrt 46010/2014/ODSH/14 - sp. zn. nadepsaného
krajského soudu: 61 A 30/2014).

K namitce, ze zmocnénci nebylo dorucovano na pozdéji zvolenou elektronickou
adresu, tj. ,.X*, Zalovany uvadi, Ze dne 1. 7. 2014 byl u¢inén pokus o doruceni na uvedenou e-
mailovou adresu, avSak netspésné z divodu chybného formatu el. adresy. Dale dolozil, ze
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spravni organ ucinil dal$i netuspéSny pokus o doruceni pisemnosti na tuto adresu rovnéz dne
15. 12. 2014, coz navrhl prokazat vyjadienim vedouciho tseku IT Mgr. Zaviela. Zalovany
piipomnél, Ze na elektronické dorucovani neni pravni narok a navrhl, by byla Zaloba pro
nediivodnost zamitnuta.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 5. 12. 2013 bylo zalobci doru¢eno oznameni o
zahdjeni fizeni o piestupku a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani. Té¢hoz dne byla
spravnimu orgdnu prvniho stupné doru¢ena plnd moc ze dne 7. 12. 2013 udélend zalobcem
zmocnénci K.S., nar. ,,X“ trvale bytem ,, X*, vniz je uveden pozadavek o dorucovani
veskerych pisemnosti na el. adresu ,.X“. K ustnimu jednani konanému dne 8. 1. 2014 se
dostavil toliko zmocnénec Zzalobce, ktery sdélil, Ze pisemnosti bude piebirat na adrese
trvalého pobytu, protokol o Uustnim jednani zmocnénec Zzalobce podepsal. V podani
doruceném dne 28. 1. 2014, datovano dne 10. 1. 2014 - vyjadieni ke spisovému materialu,
odeslané¢ho zel. adresy ,.X*, Zadal zmocnénec Zzalobce znovu o dorucovani veskerych
pisemnosti na elektronickou adresu, tentokrat ve znéni ,.X*. Na tomto podéani je tuzkou
ucinéna poznamka, Ze na takovou adresu nelze nic odeslat.

Dne 7. 4. 2014 byla na elektronickou adresu ,.X“ zmocnénci zalobce dorucovana
pisemnost (vyrozuméni ucastnika pfed vydanim rozhodnuti ve véci prestupku) s poucenim o
moznych nasledcich v pfipadé, Ze pfijeti zprdvy zmocnénec nepotvrdi pozadovanym
zpusobem s odiivodnénim, Ze dorucovani na el. adresu nepfispiva k urychleni fizeni. Jelikoz
spravni organ neobdrzel potvrzeni pfijeti zpravy, dorucil uvedenou pisemnost zmocnénci
zalobce prostiednictvim drzitele postovni licence na adresu jeho trvalého bydliste.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. HI-
9088/2014/ODP, jimz byl zalobce uznan ze spachéani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o silni¢nim provozu, bylo zmocnénci Zalobce dorucovano jiz pouze na adresu
jeho trvalého bydlisté. Zasilka byla dne 16. 5. 2014 uloZena k vyzvednuti, dne 28. 5. 2014
byla vhozena do schranky.

Dne 1. 7. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno odvolani zalobce do
»heoznameného rozhodnuti® spravniho organu prvniho stupné, které bylo odeslano zel.
adresy ,.X“. Zalobce v ném pozadal o zaslani rozhodnuti na el. adresu ,.X*. O to se spravni
organ prvniho stupné bezuspésné pokusil, jak vyplyva z pokusu o doruceni ze dne 1. 7. 2014.
Zmocnénci Zalobce byla prostfednictvim drzitele poStovni licence na adresu jeho trvalého
pobytu dorucena vyzva k odstranéni vad podanti, a to fikci dne 4. 9. 2014.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014, &.j. KrU 58405/2014/ODSH/12
zamitl podané odvolani jako opozdéné, kdyZ vychazel z toho, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné doruceno dne 26. 5. 2014, zatimco odvolani bylo podano dne 30. 6. 2014,
zalovany zdiraznil, Ze zmocnénec Zalobce pii ustnim jednani poZadoval dorucovani na
adresu svého trvalého pobytu. Déle ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 25. 9. 2014 se
ke spravnimu orgénu druhého stupné k nahlédnuti do spravniho spisu dostavila zmocnénkyné
zalobce M.V, ktera podpisem stvrdila pievzeti rozhodnuti o odvolani v dané véci.

Posouzeni veci krajskym soudem:
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Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a podle
skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravnich orgénti (§ 75 odst. 1, 2 s.i'.s.), a to
pii jednani soudu.

Pravni Uprava doruCovani je upravena ve spravnim fadu. Podle ust. 19 odst. 3
spravniho fadu, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik
fizeni sdéli, zejména muize-li to pfispét k urychleni fizeni; takova adresa mize byt sdélena i
pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu. Uvedené
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, Ze v pfipad¢ sdéleni pozadavku ucastnika na dorucovani
pisemnosti na jim udanou el. adresu, je spravni organ bez dalSiho povinen takovému
pozadavku vyhovét. Tedy, nelze dovodit, Ze na dorucovani na el. adresu je pravni narok.
(Obdobné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 4 As 76/2015-
37: ,,[30] Zaverem je treba zdiraznit, Ze samotné doruceni rozhodnuti spravniho orgdanu
prvniho stupné mneni spojovano s prijetim predmétného e-mailu zmocnénkyni stézovatele,
nybrz s naslednym dorucenim tohoto rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Pokus o doruceni prostiednictvim verejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8
spravniho iddu je projevem vstiicnosti veiejné spravy a miiZe byt ucastniku ¥izeni odepien,
wlucuje-li takové dorucovani zdakon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3 spravniho radu).
Doruceni pisemnosti timto zpusobem je vdazdano na soucinnost prijemce pisemnosti. ). Dojde-
li spravni organ k zavéru, Ze takovy poZadavek UcCastnika fizeni k urychleni fizeni ptispét
nemuze, ale je napf. motivovan snahou tGcastnika zpomalovat cely proces, bude mu dorucovat
standardnim zplisobem (viz Vedral, J., Spravni fad, komentaf, nakl. BOVA POLYGON
Praha, 2006, str. 164). Spravni fad nestanovi vyslovnou povinnost spravniho organu o tomto
pozadavku tucastnika fizeni uvédomovat. Byt se v obecné rovin¢ krajsky soud ztotoziuje s
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, &,j.
9 As 60/2015-42 [34], podle kterého je spravni organ povinen sdélit ucastniku fizeni, Ze mu
nebude na jim uvedenou el. adresu dorucovat a z jakych diivodl, mé krajsky soud za to, Ze na
dany pfipad tento pravni ndzor nedol¢hd, a to pravé z toho divodu, Ze je opfen o zasadu
soucinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami zakotvenou v ustanoveni § 4 odst. 3, 4
spravniho tadu, tedy jeho cilem je Setfit procesni prava Ucastnik fizeni a umoznit jim
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Avsak v daném piipadé, jak je rozvedeno niZe, se
nejednalo o fadné uplatnéni procesniho prava zalobce prostiednictvim jeho zmocnénce, nybrz
o zneuziti procesniho pradva ve snaze znepiehlednit procesni situaci, proto takovy postup
zalobce nepoziva pravni ochrany a nemiZe na strané spravniho organu zalozit povinnost
soucinnosti dovozovanou z ustanoveni § 4 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu, pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpisobem podle tohoto zédkona; v takovém ptipad¢ plati, ze pisemnost
je dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V ptipad€é doruovani na elektronickou
adresu plati, ze pisemnost je doruena v okamziku, kdy pievzeti doruCované pisemnosti
potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznadvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li
adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nédsledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle § 19 odst. 9 spravniho fadu, pokud nebylo mozno dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoZe se datova
zprava vratila jako nedorucitelnd, u€ini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni;
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bude-li dal$i pokus o doruceni neuspesny, doruci pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.

Z obsahu spravniho spisu jednoznac¢né vyplynulo, Ze zmocnénec Zalobce ménil ve
vztahu ke spravnimu organu prvniho stupné adresy, na néz mélo byt dorucovano. Jestlize
pfitom zmocnénec zalobce dne 8. 1. 2014 pfi ustnim jednani potvrdil svym podpisem
dorucovani na adresu trvalého pobytu prostfednictvim drzitele poStovni licence, piicemz
puvodné dle plné moci pozadoval dorucovani na el. adresu ,,.X*., z niz jediné se spravnimi
organy komunikoval, avSak jiz dne 10. 1. 2014 vyhotovil podéni, které posléze bylo doruceno
spravnimu orgdnu prvniho stupné, v némz pozadoval doruovéni na el. adresu s uvedenim
diakritiky, tedy uvedl ve spravnim fizeni jiZ tfeti adresu, na niZ mu mélo byt dorucovano, pak
takovy postup nelze vyhodnotit jako postup smétujici k urychleni fizeni, nybrz jako ucelovou
snahu o znepifehlednéni situace a vytvofeni prostoru pro procesni chyby pifi dorucovani
spravnim organem.

Pii soudnim jednani dne 25. 23. 2015 bylo provedeno dokazovéani pisemnym
vyjadifenim vedouciho tiseku M¢éstského uradu Hlinsko, odboru vnitinich véci, Mgr. Zaviela,
podle kterého neni format el. adresy ..X* spravny, nelze na néj dorucovat, v dané véci byl
proveden test doruceni za pouziti standardniho programového vybaveni, které je pouzivano
Meéstskym ufadem Hlinsko. Z uvedeného dikazu vzal krajsky soud za prokazané, ze spravni
organ prvniho stupné objektivné nemohl provést doruceni svého rozhodnuti o prestupku ¢i
jinych pisemnosti na el. adresu ,.X*, a to z divodu uziti diakritiky ve formatu el. adresy.
Dale pfi jednani soudu pravni zastupce zZalobce uvedl, Ze s ohledem na to, ze Zalobce se
zmocnéncem pro nespokojenost nekomunikuje, neni schopen existenci zaru¢eného el. podpisu
prokazat.

Pfi jednani soudu dne 2. 12. 2015, které se konalo v nepfitomnosti Zalobce a jeho
pravniho zastupce (diivody uvedeny v protokole o jednani), byl proveden dikaz vyjadienim
Ceské posty, s.p. (sluzba CA PostSignum) ze dne 8. 4. 2015, eldentity, a.s. ze dne 20. 7. 2015
a Prvni certifikacni autority ze dne 20. 7. 2015, kdyz témito listinami bylo prokazéano, Ze
z4ddna z certifikacnich autorit nevydala v minulosti pro uvedenou el. adresu ,.X* Zadny
kvalifikovany ani komeréni certifikat. Z odpovédi Ministerstva vnitra CR ze dne 25.6.2015
k dotazu soudu bylo zjisténo, ze akreditace k plisobeni jako akreditovany poskytovatel
certifikaCnich sluzeb byla udélena praveé a pouze tfem uvedenym certifikacnim autoritam.

Ohledné zjisténého skutkového stavu doruc¢ovani tak krajsky soud uzaviel, Ze z obsahu
spravniho spisu - poznamky o nemoznosti doruceni u podani ze dne 10. 1. 2014 a marny
pokus o zaslani rozhodnuti na el. adresu ,.X*. ze dne 1. 7. 2014 - vyplynulo a pfi jednani
soudu bylo diikazem shora uvedenym prokdzano, ze spravni organ prvniho stupné objektivné
nemohl dorucovat svoje rozhodnuti na uvedenou el. adresu, kterd obsahovala diakritiku a
dale, Ze pro tuto el. adresu nebyl na tizemi Ceské republiky vydan kvalifikovany certifikat.
Jestlize nebylo objektivné moZno dorucit na el. adresu obsahujici diakritiku, byt’ pro divody
na stran€ spravniho organu, bez ohledu na to, zda byl zfizen zaruceny el. podpis k dané el.
adrese, €i nikoliv, postupoval spravni organ prvniho stupné v souladu se spravnim fadem,
kdyZ svoje rozhodnuti dorucil prostfednictvim drZitele poStovni licence na adresu trvalého
bydli§t¢ zmocnénce Zalobce, nebot bylo zjevné, Ze na uvedenou el. adresu nelze
elektronickou zpravu viibec odeslat, nejedna se tedy o piipad, kdy by se zprava vratila jako
nedorucitelnd, tudiZ nebylo tfeba netispéSny pokus opakovat ve smyslu ustanoveni § 19 odst.
9 spravniho tadu.
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Déle krajsky soud uvadi, Ze ze své rozhodovaci c¢innosti disponuje znalosti o
obdobnych piipadech, kdy v prubehu spravniho fizeni vystupuji krom¢ osoby zmocnénce
zalobce opakované dalsi tfi osoby jako zmocnénci, avSak nasledné jsou zastupovani v fizeni
pfed soudem tymz advokatem (napi. 52 A 60/2014, 52 A 30/2014, 52 A 32/2014, 52 A
80/2014, 61 A 6/2015). V zésad¢ obdobny scénai uvedenych véci spociva pravé v tom, ze
zmocnénec prestupce uplatni v pribéhu spravniho fizeni pozadavek na doru¢ovani pisemnosti
na jim udanou el. adresu, prevzeti resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu, pokud k nému vibec dojde, nasledné nepotvrdi. Pisemnost je doru¢ovéana
prostiednictvim drzitele posStovni licence na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a
dorugena fikci, nebot’ zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalob& prostiednictvim
tohoto stejného pravniho zastupce zpochybiiuje fadnost dorucovéni. Dale krajsky soud
poukazuje na dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne
27. 4. 2015, ¢.j. 8 As 55/2015-26, vnémz K.S. vystupoval jako zmocnénec zalobce ve
spravnim fizeni a kdy jeho obdobnému procesnimu postupu nebyla pfiznana pravni ochrana:
L [32] ... VySe uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k zdaveru, ze obdobné jako ve
vecech vedenych u zdejsiho soudu [viz napr. rozhodnuti ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 3 As 139/2014-
29, ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 162/2014-31 nebo ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 144/2014-53 (byt
se zmeénénou ,,procesni taktikou™)] predstavuje popsané vyuZiti elektronické adresy pro
dorucovani s vyuzitim diakritickych znamének i v tomto pripadé predem promysleny procesni
postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni Fizeni, resp. generovat v ramci
Fizeni problémové situace, jez mohou s urcitou mirou pravdeépodobnosti vést k formalnim
pochybenim spravnich organii, a dosahnout tak v dusledku toho prekluze odpovéednosti za
prestupek (srov. napr. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As
76/2015-37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu. *

Na zikladé uvedenych skutkovych okolnosti této konkrétni véci a na zakladé¢
znalosti krajského soudu o opctovném vystupovani zmocnénce Zzalobce s vice ¢i méné
obdobnou procesni strategii a podpirné na zakladé shora uvedené judikatury NejvyS$siho
spravniho soudu,! dospél krajsky soud k zavéru, Ze postup zmocnénce Zalobce v pribéhu
spravniho Fizeni, kdy tento opakované predklidal rizné adresy pro doruceni, byl
cilenym postupem ve snaze znepichlednit adresy pro dorufovani a zvysit
pravdépodobnost chybného postupu dotéenych spravnich organi, coZz by ve svém
disledku mohlo vyustit v zanik odpovédnosti za piestupek v diisledku uplynuti doby
jednoho roku urcené zakonodarcem Kk projednani prestupku podle § 20 odst. 1 zikona o
prestupcich. Takovy procesni postup je v§ak nikoliv vykonem prava, nybrz zneuzZivanim
procesnich pravnich institutl, které nemiiZe poZivat pravni ochrany, a to jiZ proto, Ze ve
svém dusledku poskozuje zajem spolecnosti na Fadném postihu protipravniho jednani.
K pojeti zneuziti prava krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
Afs 107/2004 — 48 ze dne 10. 11. 2005: ,, Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani,
jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlive dovolené jde z toho diivodu, zZe objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a

1 Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢&.j. 9 As 34/2015- 25
[23], podle kter¢ho je procesni postup téhoz zmocnénce v jiné véci ve vztahu kjinému ucastniku fizeni
relevantni pro posouzeni tohoto, zda se pii zastupovani zalobce jedna o fadny vykon prava, ¢i nikoliv: ,, Pravé
Sirsi kontext jednani zmocnénce totiz miize prokdzat pripadné obstrukcni ¢i zneuzivajici jednani a odlisit tak
nahodné podani pisemnosti k postovni piepraveé v ciziné od cilené procesni strategie.
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zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali
vyplhyva, ze zdkaz zneuZziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani
vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.. Teorie prava. C. H. Beck, Praha,
1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne
ochranu.“ Tak, jako nikdo nemiiZze mit prospéch ze svého protipravniho jednani,
nemiiZe mit nikdo v demokratickém pravnim staté prospéch ani z jednani pravni rad
iimysIné obchazejiciho ¢ pravni ¥ad zneuZivajiciho (shodné srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. IL. US 3231/14). Protipravnim jedninim se prava
domoci nelze (ex iniuria ius non oritur). Pravni nazor, ze zneuzivani procesnich instituti
nemuze pozivat pravni ochrany, je zcela jednoznacny rovnéz zrozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. SAs 44/2007-93: ,, Ve svych dusledcich by se [...]
tento zakladni vzorec pravnich vztahii jevil jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo
pripusténo zneuzivani procesnich institutii k obchazeni a k cilenym obstrukcim, v konecném
vysledku znemozZiujicim faktické piisobeni prava. ‘2

Krajsky soud proto uzavrel, Ze poZadavek Zalobce na doruceni na el. adresu ,, X*
obsazeny v podani doruceném spravnimu organu prvniho stupné dne 28. 1. 2014,
datovdno dne 10. 1. 2014 - vyjadfeni ke spisovému materidlu, nebyl ze strany zmocnénce
Zalobce Fadnym vykonem prava, nybrZ obstrukci ze strany zmocnénce Zalobce s cilem
zneprehlednit spravni Fizeni, které nepoziva pravni ochrany, nota bene, jedna-li se o
Zadost o dorucovani na adresu s pouzitim diakritiky, kdyz jiz Nejvyssi spravni soud se
v této souvislosti pozastavil nad obdobnym postupem, a to v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢;.
8 As 55/2015-26 [29)3: ,,Nelze ostatné nevyjadrit podiv nad tim, Ze elektronickou adresu
obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v Fizeni pred spravnimi
organy jako zastupce ucastnikii, u niz se predpoklada, Ze ji budou dorucovany pisemnosti ze
strany riznych sprdavnich organii, jejichZz uroven technické vybavenosti a dostupnost
modernich technologii ¢i programu miize byt casto zcela odlisna. *

Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné nebyl povinen pokusit se o doruceni svého
rozhodnuti na uvedenou el. adresu ,.X*, nemohlo se tedy jednat o vadu fizeni, a jestlize
dorucoval svoje rozhodnuti zmocnénci na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce
prostfednictvim drZzitele poStovni licence, pak bylo dorucovdno v souladu suvedenym
ustanovenim § 19 odst. 4, 8 spravniho fadu. Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu, se do vlastnich
rukou adreséta dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi
zvlastni zékon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnénd Ufedni osoba. Ustanoveni § 72
spravniho fadu, upravuje ozndmeni rozhodnuti. Tedy je zjevné, ze rozhodnuti muselo byt
doruceno do vlastnich rukou zmocnénce zalobce. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu,
jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhité¢ 10 dnG ode dne, kdy byla k vyzvednuti
piipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce K.S. na
adresu jeho trvalého pobytu tzv. fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, dne 26. 5.
2014 (pondé¢li), kdyZ podle tidaji na doru€ence byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 16.
5. 2014 ulozena k vyzvednuti.

2 Obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013- 60 [28, 29], ze dne
31.7.2015, ¢.j. 8 As 180/2014-45, ptimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs
202/2004.

3 Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2015, &.,j. 2 As 102/2015-26.
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Od 26. 5. 2014 je proto tieba pocitat lhiitu 15 dnli k podani odvolani podle § 83 odst. 1
spravniho fadu. Ta uplynula dnem 10. 6. 2014 (utery). Pokud tedy Zalobce podal odvolani dne
30. 6. 2014, pak bylo odvolani podano opozdéné. Zalovany proto postupoval v souladu se
zakonem, kdyz odvolani jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zamitl.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, Ze podana Zaloba je nediivodna, a podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy neuspésny zalobce
nem¢él na ndhradu nakladi soudniho fizeni pravo a uspésny Zalovany se prava na ndhradu
nakladi fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. prosince 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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