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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce :
nezl. Ch. P., nar., st. piisl. Ruska federace, bytem v CR V, P. 5, zastoupena Mgr. Pavlem
Ciiinsk;’zm, advokatem,, se sidlem Jecnd 548/7, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schr. 21, Praha 7, o
zalobé na ochranu proti ne€innosti zalovaného ve véci zadosti Zalobce 1.10.2014 o vydani
povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu
ze dne 1.10.2014 do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8 800 K¢ do 1 mésice
od priavni moci tohoto rozsudku k rukim ziastupce Zalobce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce ze dne 1.10.2014 o povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky.

Namital, Ze o jeho zadosti byl Zalovany povinen rozhodnout dle § 169 odst. 1 pism.
ce zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky (dile také zakon o
pobytu cizinctt) do 60 dnil ode dne podani zadosti. Protoze Zzalovany dosud nerozhodl, podal
zalobce dne 14.1.2015 Zadost o opatfeni proti necinnosti spravniho organu ke Komisi pro
rozhodovéni ve v€cech pobytu cizincli. Komise vydala dne 2.2.2015 opatfeni proti ne€innosti,
kterym Zalovanému uloZzila povinnost rozhodnout o Zadosti Zalobce do 30 dnti. Tato lhita
uplynula dne 11.3.2015, ovSem Zalovany stale nerozhodl a je nadale necinny.
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Z uvedenych divodi se zalobce doméhal vydani rozsudku, jimZ by soud Zalovanému
ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jeho zaddosti o povoleni k trvalému pobytu ve lhiuté do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poptel opravnénost podané Zaloby a uvedl, Ze
v fizeni Cini ukony sméfujici k vydani rozhodnuti. Spravni organ zjist'uje, zda zalobce spliuje
podminky, které stanovi zdkon o pobytu cizincii pro udéleni trvalého pobytu. Konkrétné
uvedl, Ze dne 10.10.2014 zaslal Zalobci vyzvu k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti
a dne 7.2.2015 vyzvu k odstranéni vad zadosti — k doloZeni origindlu cestovniho dokladu.
Dale uvedl, Ze po vydani opatfeni proti necinnosti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl zalovany bude provadét dalsi ukony ke zjisténi skuteéného stavu véci k ovéfeni
podminek pro udéleni povoleni.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby pifezkoumal tvrzeni Zalobce
o ne¢innosti zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 s.ts.).

Zaloba je diivodna.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhité 60 dnii ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zddost podand na izemi,
povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Citované¢ zakonné ustanoveni stanovi povinnost ministerstva rozhodovat ve véci
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky ve Ihité 60 dnd. Tato lhita plati pro
fizeni o zadosti po dobu fizeni az do rozhodnuti ve véci samé. Smyslem stanoveni lhiity pro
rozhodnuti spravniho organu v zakonném ptedpise je vymezeni ¢asoveé odpovidajici lhity pro
¢innost spravniho organu a stanoveni okamziku, do kterého muze tcastnik fizeni legitimné
o¢ekavat vydani meritorniho rozhodnuti. Zalovany v této lhiité nerozhodl a ze spisu je
ziejmé, ze tak neucinil ani po vydani opatfeni proti necinnosti, jimz bylo zalovanému
uloZeno, aby rozhodl o pfedmétné zadosti do 30 dnli od doruceni opatfeni proti ne€innosti.
Opatteni proti ne¢innosti bylo vydano dne 2.2.2015, ve spravnim spise neni vyznaceno
datum jeho doruceni, zalobci vSak bylo opatfeni doruceno, nebot’ uvadi, ze lhita k vydéani
rozhodnuti dle opatieni uplynula dne 11.3.2015 a Zalovany tuto skute¢nost nezpochybiiuje.

Od uvedené doby zalovany provedl ikony sméiujici k opatfeni chybéjicich dokladu,
zalobce pro tyto Ucely pozadal dne 16.2.2015 o prodlouzeni lhity k predlozeni doklada,
pficemz ke dni 23.2.2015 je ve spravnim spise zalozena kopie cestovniho dokladu zalobce.
Dalsi ukony zalovaného nejsou ze spravniho spisu patrny.

Na dotaz soudu ze dne 3.11.2015 na stav fizeni, zda ve véci zadosti Zalobce bylo
rozhodnuto, ptipadné, kdy lze ocekavat rozhodnuti, Zalovany konkrétn¢ neodpovédél, pouze
ptipisem ze dne 5.11.2015 soudu sdélil skute¢nosti jiz zndmé ze spisu, tj., kdy byla podana
zadost zalobce a zZe ve véci bylo vydano opatieni proti ne¢innosti.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal zalobu divodnou,
nebot’ od podani Zadosti Zalobce uplynula doba stanovena zékonem pro vydani rozhodnuti a
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od vydani opatieni proti ne€innosti také uplynula zna¢na doba, pficemz stav spravniho spisu
nezobrazuje Zadny podstatny posun v rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud v Praze proto dle § 81 odst. 2 s.i.s. zalovanému uloZil, aby vydal
rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky,
tedy v pfimétené lhite, kterd neni delsi, neZ lhlta stanovend zakonem o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky.

Pii splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ uCastnici fizeni stakovym projedndnim véci nevyjadiili do dvou
tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu ndkladua tizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a
v nakladech pravniho zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni tvoii odména zastupci zalobce za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3.100,- K¢ a 2x pausal 300,- KE dle § 7a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce Zalobce k vyzvé
soudu nedolozil, zda je platcem DPH, proto soud stanovil ndhradu nékladid fizeni za
provedené ukony bez zapocteni DPH. Celkova vySe nédkladd, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini tedy 8 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. prosince 2015 JUDr. Nadézda Rehikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

