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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce E.L., nar. -, bytem -, t. ¢. bytem ,
zastoupen¢ho opatrovnikem JUDr. Vlastimilem Motlikem, advokatem se sidlem Pti¢na
350, 468 22 Zelezny Brod, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne -,

W

¢ j. -

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
,CJl se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Opatrovniku JUDr. Vlastimilu Motlikovi, advokatu se sidlem Pri¢na
350, 468 22 Zelezny Brod, se ur¢&uje odména a nihrada hotovych
vydaji ve vySi 2 600 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z ictu Krajského
soudu v Usti nad Labem ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Vcasn¢ podanou zZalobou se Zalobce branil shora oznacenému rozhodnuti Zalované,
jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti ¢. II Zalované ze dne
12. 12. 2014, ¢. j. 820913 9268. Oznatenym prvostupnovym rozhodnutim ¢. II zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi), a s ptihlédnutim
k ¢l. 46 natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 883/200 rozhodla Zalobci o zvySeni
invalidniho dachodu pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné
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od 19. 10. 2012 s tim, ze vySe invalidniho dichodu III. stupné ¢ini 1 088 K¢, od ledna 2013 se
zvySuje na 1 111 K¢ mésicné a od ledna 2014 na 1 117 K¢& mési¢né.

Zalobce obecné namital, Ze s &astkou piiznaného invalidniho déchodu ve vysi
1 143 K¢ mésicné (pozn. soudu po valorizaci od ledna 2015 dle oznameni zalované ze dne
21. 12. 2014) nesouhlasi, protoze uvedena ¢astka mu nestaci k pokryti jeho potieb.

Prostfednictvim ustanovené¢ho opatrovnika (usnesenim soudu ze dne 4. 9. 2015,
¢. j. 60 Ad 11/2015-51) zalobce k vyzvé soudu doplnil, Ze nesouhlasi vyluéné s castkou
pfiznan¢ho diichodu, ktery povazuje s ohledem na zdvaznost svych nemoci a svoje potieby
za nedostateény. Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezidkonné, protoze opomiji,
ze Zalobce nebyl nikdy schopen s ohledem na sviij zdravotni stav vykonavat soustavnou praci.
Posudkem o invalidit¢ vypracovanym MUDr. -, posuzujici 1ékarkou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Semily (dale jen ,,OSSZ*), bylo prokazano, Ze trpi détskou mozkovou
obrnou v kvadruparetické formé¢ a od Sestnacti let je jeho stav ustaleny. Dlouhodoby
nepfiznivy zdravotni stav znemoziujici od détstvi vykon jakékoliv prace je patrny napf.
z vySetteni klinického psychologa Mgr. - ze dne 5. 2. 2014 ¢i z vySetieni klinického
psychologa PhDr. - ze dne 18. 6. 2015. Zalobce s odvolanim na text § 42 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi dovozoval nezdkonnost rozhodnuti zalované, nebot’ citované
ustanoveni nebylo na  jeho pripad aplikovano. Podle zalobce se
na n¢j uvedené ustanoveni vztahuje, nebot' invalidita jako setrvaly stav byla zjisténa
nejpozdéji v Sestnacti letech. Pak by vySe procentni vyméry jeho invalidniho dichodu méla
¢init mésicné 45 % vypoctového zakladu, ktery by se mél rovnat osobnimu vyméfovacimu
zdkladu. Zalobce odkazal na § 42 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi, v némz je
stanovena minimdlni procentni vymeéra invalidniho dichodu pro piipady, jako je jeho.
Dilezité je i zjiSténi doby, po kterou byl Zalobce veden v evidenci krajské pobocky uiadu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Z tohoto diivodu Zalobce navrhl, aby se soud dotazal Utadu
prace Semily, Utadu prace Jablonec nad Nisou ohledné dob evidence Zalobce jako uchazeée
o zaméstnani. Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015, jakoz i prvoinstan¢ni rozhodnuti €. II. ze dne 12. 12. 2014 ve
vyroku, kterym se zalobci pfiznéva invalidni diichod ve vysi 1 088 K¢.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana namitky uplatnéné Zzalobcem odmitla jako
nedivodné a setrvala na svém rozhodnuti. Upozornila na to, Zze dle § 41 odst. 3 zékona
o dichodovém pojisténi plati, ze pfi zméné stupné invalidity se jiz nezjiStuje podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na ,,jiny* invalidni dichod a dichod se nove nevypocitava.
Vyse procentni vyméry se méni pouze v poméru procentnich sazeb odpovidajicim zméné
stupné invalidity, a to ve stejném poméru, v jakém jsou ve vzajemném vztahu sazby podle
odstavce 2. Nova vySe procentni vymeéry se stanovi jako soucin vySe procentni vyméry
invalidniho dichodu, kterd nélezela ke dni, ktery predchazi dni, od néhoz doslo ke zméné
invalidity a koeficientu. Koeficient se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového
zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi odpovidajici novému stupni invalidity a procentni
sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi odpovidajici dosavadnimu
stupni invalidity. V pfipad¢ Zalobce byla vySe koeficientu vypoctena jako podil procentnich
sazeb 1,50 : 0,75 %, tedy 2. Uvedenym koeficientem byla vyndsobena dil¢i vySe procentni
vyméry dosud vyplaceného invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné, tedy 142 K¢ x 2 =
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298 K¢&. Veetné dil¢i zakladni vymeéry ve vysi 790 K¢ ¢ini dichod Zalobce pro invaliditu III.
stupné k datu 19. 10. 2012, tedy ke dni zmény stupné invalidity, ¢astku 1 088 K&.

V replice Zalobce Zalované vytknul, Ze se k jeho namitkam nevyjadtila. Zdlraznil,
ze nikdy nebyl schopen vykondvat soustavnou praci, jeho nepfiznivy zdravotni stav je
od 16 let ustaleny. Zalovana je proto povinna pfi stanoveni invalidniho diichodu pro invaliditu
II1. stupné aplikovat § 42 zdkona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud, jemuz byla zaloba postoupena usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 3. 2015, €. j. 22 Ad 12/2015-8, jez nabylo pravni moci dne 7. 4. 2015, pfezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu a z hlediska uplatnénych namitek, ptficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani sprdvniho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Po provedeném piezkumu dospé€l soud k zavéru, ze podana
zaloba je nediivodna.

Pfi  posouzeni véci vychazel soud znasledujicich skuteCnosti plynoucich
z predlozeného spisového materialu:

Dne 18. 8. 2011 zalobce pozéadal o pfiznani invalidniho dichodu.

Rozhodnutim Zzalované ze dne 3. 4. 2012, kterym bylo zménéno prvostupiiové
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2011, byl zalobci od 15. 6. 2007 pfiznan ¢aste¢ny invalidni diichod.
Uvedenym rozhodnutim bylo dale vysloveno, Ze ¢astecny invalidni diichod ve vysi, v jaké
nalezel ke dni 31. 12. 2009, se od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné.

Ptiznany dichod byl rozhodnutim Zzalované ze dne 11. 4. 2013 ve spojeni
s rozhodnutim o namitkadch zvySen od 19. 10. 2012 z divodu zhorSeni zdravotniho stavu
7alobce na invalidni diichod pro invaliditu III. stupné. Zalovana tak uéinila s ohledem
na vysledky posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a poklesu jeho pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 % podle posudku OSSZ ze dne
12. 12. 2012, podle kterého byl zalobce od 19. 10. 2012 uznéan invalidnim pro III. stupen
invalidity. Soud podotyka, Ze zalobce se tehdy branil ptfiznané vysi invalidniho dachodu,
nikoli posouzeni stupné invalidity ¢i posouzeni data, od kterého zména invalidity nastala.

Dutchodovy narok zalobce byl Zalovanou poté znovu posouzen na zaklad¢ podani
7alobce ze dne 1. 9. 2014, které uplatnil prostiednictvim Parlamentu Ceské republiky.
Zalovana znovu stanovila vysi &aste¢ného invalidniho diichodu ke dni 30. 4. 2008, kdy
zalobce ziskal jeden rok pojisténi podle ceskych predpisi o dichodovém pojisténi v souladu
s C. 48 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a od 1. 5. 2010 v souladu s¢. 57 odst.
1 natizeni Rady (EHS) ¢. 883/2004.

Rozhodnutim €. I ze dne 12. 12. 2014 byl vyrokem I. Zalobci od 30. 4. 2008 stanoven
casteCny invalidni dichod podle ¢l. II bodu 1 zédkona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zékon
o dichodovém pojisténi, a § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2009, a s ptihlédnutim k ¢. 14 a ¢. 45 a ¢l. 46 odst.
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2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, a pocinaje 1. 5. 2010 i s pfihlédnutim k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 ve vysi 725 K¢ mésicné.
Zakladni vymeéra dichodu podle rozhodnuti ¢ini 591 K¢ mésicné a procentni vyméra
s ohledem na nizké vymétovaci zdklady 134 K¢ mési¢né. Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti
bylo konstatovano, ze ¢astecny invalidni diichod ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. 12. 2009,
se od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni dichod pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst.
2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho poklesla pracovni schopnost Zalobce o 50 %. Po celkové Gpravé a valorizacich
Cinila vySe caste¢ného invalidniho dachodu, resp. invalidniho dichodu pro invaliditu
II. stupné ¢astku 939 K¢ mésicné od ledna 2012 s tim, ze zédkladni vymeéra diichodu II. stupné
¢inila 790 K¢ mési¢né a procentni vymeéra 149 K¢ mésicné.

Protoze je zalobce podle zavérd kontrolni lékaiské prohlidky na zdkladé jiz shora
zminéného posudku OSSZ Semily ze dne 12. 12. 2012 od 19. 10. 2012 invalidni pro
invaliditu III. stupné¢ podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi,
nebot’ z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
o 70 %, zalovana rozhodnutim €. II ze dne 19. 10. 2012, €. j. 820 913 9268/428, upravila vysi
pfiznaného dil¢iho invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné na invalidni dachod
pro invaliditu III. stupné. Rozhodnuti zalovand opét odtivodnila odkazem na posudek
OSSZ Semily ze dne 12. 12. 2012, podle néhoz je zalobce invalidni pro invaliditu II. stupné,
ale od 19. 10. 2012 je invalidnim pro invaliditu IIl. stupné. Vysi invalidniho diichodu
stanovila podle § 41 odst. 3 zdkona o duichodovém pojisténi s tim, Ze koeficient stanoveny
podle uvedeného ustanoveni ¢ini 2. Dil¢i zdkladni vyméra dichodu ¢ini 790 K¢ mési¢né,
procentni vyméra invalidniho dichodu c¢inila pied provedenou zmeénou stupné invalidity
149 K¢ mésicné, po vyndsobeni koeficientem 2 ¢ini vySe procentni vyméry invalidniho
dtachodu pro invaliditu III. stupné 298 K¢ mésicné.

V namitkach podanych proti rozhodnuti zalované ¢. II Zalobce nesouhlasil s vysi
ptfiznaného invalidniho dichodu, trval na jeho zvySeni, protoze nema z ¢eho zit. K ndmitkdm
dokladal rfadu 1ékatskych zprav.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana jeho namitky zamitla a prvoinstanéni
rozhodnuti ¢. II potvrdila s odivodnénim, ze zména data pfizndni ¢aste¢ného invalidniho
dichodu provedena rozhodnutim €. I ze dne 12. 12. 2014 méla vliv 1 na pfepocet vyse
invalidniho dtchodu pro invaliditu III. stupné.

Vavodu musi soud zdlraznit, ze predmétem soudniho piezkumu z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek je rozhodnuti Zalované €. Il ve spojeni s rozhodnutim ze dne
16. 2. 2015. Témi bylo rozhodnuto podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona
o diichodovém pojisténi o zmeéne vysSe invalidniho dichodu.

Podle § 56 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze zjisti-li se,
Ze zmenily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje
se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

Podle § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi pri zmene stupné invalidity se nové
stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.
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Nova vyse procentni vymeéry invalidniho diichodu se stanovi jako soucin procentni vymery
invalidniho diichodu, ktery ndlezel ke dni, ktery predchazi dni, od néhoz doslo ke zmeéné
stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového
zdakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd odpovida novému stupni
invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené
v odstavci 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty prvni se
stanovi s presnosti na 4 platna desetinna mista.

Podle § 41 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi vyse procentni vymeéry invalidniho
duchodu cini za kazdy cely rok doby pojisteni

a) 0,5 % vypoctového zdakladu mésicne, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu
prvniho stupné,

b) 0,75 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupne,

c) 1,5 % vypoctového zdkladu mésicné, jednd-li se o invalidni diichod pro invaliditu
tretiho stupné; ustanoveni § 33 odst. 2 vety druhé a tieti a § 34 odst. 1 véty treti plati zde
obdobneé.

V souzeném piipadu byla divodem pro vydani rozhodnuti ¢. II ve spojeni
s napadenym rozhodnutim skutecnost, Ze piepocet vyse priznaného ¢astecného invalidniho
dichodu rozhodnutim €. I ze dne 12. 12. 2014, mél vliv i na pfepocet vyse invalidniho
dichodu pro invaliditu III. stupné.

Soud vychazi z toho, ze rozhodnuti €. 1. ze dne 12. 12. 2014, jehoz vyrokem I. byl
zalobci od 30. 4. 2008 stanoven caste¢ny invalidni diichod ve vysi 725 K¢ mésicné, s tim,
ze dle vyroku II. ¢aste¢ny invalidni dichod ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. 12. 2009, se
od 1.1. 2010 povazuje za invalidni dichod pro invaliditu II. stupné¢ a zvySuje se dle
piislu$nych natizeni vlady na 939 K& od ledna 2012, je pravomocné. Zalobce se jeho vydani
nebranil, neuplatnil proti nému namitky, ve kterych by nesouhlasil s vysi ptiznaného
casteCného invalidniho diichodu, resp. invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné, ¢i se
branil posouzeni invalidity.

Ve shod¢ se zalovanou soud konstatuje, ze rozhodnuti o zméné invalidniho diichodu
vydané dle § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi,
které se vydava z diivodu zmény stupné invalidity dle § 39 odst. 2 uvedeného zédkona, vychazi
z vySe procentni vyméry invalidniho dichodu pfed provedenou zménou stupné invalidity.
Zalovana postupovala v souladu s § 41 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi, jestlize vysi
procentni vyméry invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné vypocetla koeficientem
2. Tento koeficient byl urCen vsouladu s § 41 odst. 3 ve spojeni sodst. 2 zdkona
o dichodovém pojisténi jako podil procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok
doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida novému stupni invalidity, a procentni
sazby vypoctového zdkladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavei 2, ktera
odpovidéa dosavadnimu stupni invalidity, tedy 1,50 % : 0,75 %, tj. 2. Uvedenym koeficientem
2 pak byla vynasobena procentni vymeéra invalidniho dichodu, ktery ptedchazel dni
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19. 10. 2012 (den, od n€¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity), ktery ¢inila 149 K¢ mési¢né
(pravé dle rozhodnuti €. I ze dne 12. 12. 2014). Takto byla Zalovanou v souladu se zakonem
stanovena vyse procentni vyméry 298 K¢ a zvySena dle pfislusnych natizeni vlady. Vyse
pfiznané¢ho invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné pak byla stanovena jako soucet
zvysené procentni vymeér a vyméry zakladni.

Zalobce se dovolaval vys§iho invalidniho dichodu poukazem na § 42 zikona
o dichodovém pojisténi. Uvedené ustanoveni pfedstavuje feSeni mimotadnych situaci, kdy
nelze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce od raného véku
ptedpokladat dosazeni potfebnych dob pojisténi. Jednd se o tzv. invalidni dichod z mladi.
Podle § 42 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi na invalidni diichod pro invaliditu tretiho
stupné ma ndrok téz osoba, kterd dosdahla aspon 18 let véku, mad trvaly pobyt na vizemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla ucastna pojisteni po potiebnou dobu (§ 40).
Za invaliditu tretiho stupné se pro ucely véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni. Pri posuzovani invalidity pro ucely naroku na invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem, ktery byl u osoby
uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst.
3 véta druha). Na tzv. invalidni dichod zmladi ma tedy narok osoba, kterd spliuje
kumulativné tyto podminky: 1) vék alespon 18 let, 2) trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky,
3) vznikl plné invalidity pfed dosazenim 18 let véku, 4) nedostatek potfebné doby pojisténi,
5) existence plné invalidity v dobé podani zadosti.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze jednou zpodminek je zjisténi plné invalidity jiz pted
dosazenim 18 let véku. Tuto podminku v$ak Zalobce nesplituje. Zalobce nebyl plné invalidni
jesté pred dosazenim 18 let veku. Jak vyplyva z posudku OSSZ Semily ze dne 12. 12. 2012,
(kterého se zalobce ostatné¢ sam dovolaval), na némz stoji nejen zalobou napadena rozhodnuti,
ale jiz rozhodnuti Zalované, které vydavala v souvislosti se zjisténym III. stupném invalidity
diive (rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013 ve spojeni srozhodnutim o namitkach ze dne
21. 5. 2013), zalobce byl shledan plné invalidnim teprve od 19. 12. 2012. Pfed timto datem
zalobce pln¢ invalidni nebyl, z divodu poklesu pracovni schopnosti o 50 % byla konstatovana
pouze casteCnd invalidita od 24. 1. 2000 (ve spisové dokumentaci zaloZeny posudek
0SSZ v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2012), ktera byla od 1. 1. 2010 povaZovana za invaliditu
II. stupné, tedy nikoli za invaliditu plnou. Jiz sohledem na uvedené nebyla aplikace
§ 42 zakona o dichodovém pojisténi v piipadu zalobce mozna. Soud piipomina, Ze Zalobce
pii svém zdravotnim postizeni v minulosti pracoval, jak vyplyva zpredlozené spisové
dokumentace (viz. zminka v posudku OSSZ v Usti nad Labem, evidenéni listy dtichodového
pojisténi, osobni list dichodového pojisténi).

Dale soud uvadi, ze z korespondence zalované s -, predsedou vyboru pro socialni
politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktery se v souvislosti se
zalobcovym invalidnim diichodem na Zalovanou obracel, vyplyva, ze ke dni 20. 11. 2014
neméla zalovana potvrzeno, ze by mél Zalobce na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt. V této
souvislosti odkazovala na uvedené trvalé bydlist¢ v Slovenské republice v priikkazu obcana
s tézkym zdravotnim postizenim vydanym Uradom prace RoZiava s platnosti od 22. 4. 2004
na neomezenou dobu, jehoz vydani bylo podminéno trvalym pobytem na izemi Slovenské
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republiky. Rovnéz odkazovala na trvalé bydlist¢ na uzemi Slovenské republiky v platném
obcCanském priikazu s platnosti do roku 2024. A zminila i to, Ze zalobce v zadostech uvad¢l
trvalé bydlisté na tizemi Slovenské republiky. Ptitom dle § 42 odst. 1 zakona o diichodovém
pojisténi je dalS§i zakonnou podminkou pro ptfiznani invalidniho dichodu v mimotédnych
piipadech trvaly pobyt pojisténce na tizemi Ceské republiky. Ani splnéni této dalsi podminky
nebylo prokazano.

Protoze se pii vydani rozhodnuti, kterym se méni vySe ptfiznaného invalidniho
dichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi,
nove nezjistuji potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod pro vyssi stupeii
invalidity, a to pravé v navaznosti na § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi, a protoze
neni na misté¢ aplikovat § 42 zdkona o dichodovém pojiSténi, soud neshledal potiebu
dotazovat se Utadu prace CR, jeho uzemnich pracoviit, ohledné dob evidence Zalobce jako
uchazece o zaméstnani. Soud nedokazoval ani predloZzenym posudkem OSSZ Semily ze dne
12.12. 2012, nebot’ ten je soucasti spisového materialu, ani oznacenymi lé¢kaiskymi zpravami,
nebot’ namitky Zalobce smétovaly do vysSe invalidniho diichodu.

K nespokojenosti zalobce s pfiznanou vysi invalidniho dichodu soud dodava, ze se
jednéd o pouze dil¢i Cesky invalidni diichod ptiznany v situaci, kdy zalobci zarovenn vznikl
narok na invalidni dichod od slovenského nositele dichodového pojisténi. Na pokryti
zvysenych potieb spojenych se zdravotnim postizenim Zalobce slouzi také prispévek na péci
ve vysi 8 000 K¢ mésicné priznany od 1. 5. 2014 dle zalobcem piedlozeného rozhodnuti
Utadu prace CR — krajské pobocky v Liberci ze dne 20. 8. 2014.

Ze vSech shora uvedenych divodii shledal soud Zalobu nedGvodnou a zamitl ji
postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 ods.t 1 s. f. s., nebot’
v zdkonem stanovené lhité zalobce s takovym postupem soudu souhlasil a Zalovana svij
nesouhlas nevyjadfila.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvad ve spojeni
s § 60 odst. 2 s. T. s. Zalobce nebyl se svou Zalobou usp&sny, Gsp&sna zalovana nema jako
spravni organ ve vécech diichodového pojisténi (t€z v souladu s § 118d odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni) na nahradu nékladi
pied soudem fizeni pravo. Soud proto vyrokem II. vyslovil, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Vyrokem III. ptiznal soud opatrovniku ustanovenému dle § 35 odst. 8 s. {. s. v souladu
s § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s.
odménu a ndhradu hotovych vydajii za zastupovani Zzalobce. VySe odmény a nahrady
hotovych vydaji byla stanovena v rozsahu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
Odmeéna byla stanovena v souladu s § 7, § 9 odst. 2 uvedené vyhlasky ve vysi 1 000 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, pficemz soud odménu pocital za 2 tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 pism. b) a d) uvedené vyhlasky, celkem tedy ve vysi 2 000 K¢. Nahrada
hotovych vydajii byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden
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ukon pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢. Celkova ¢astka, jez bude vyplacena ustanovenému
opatrovniku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem ve stanovené 1htité, tak ¢ini 2 600 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. tinora 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné¢



