48 A 14/2014 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhréazkého a soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobcti: a) S. N.
S., K., se sidlem V., P., IC: , b) Be. 1. A., bytem S., K., obou zastoupenych JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Ptibénickd 1908, 390 01 Tabor, proti Zalovanému:
Krajsky urad Stfedofeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osob
zucastnénych na Fizeni: 1) Mgr. J. A., bytem H., adresa pro dorucovani S., K., 2) Z. H.,
bytem H., P., 3) M. H,, bytem H., P., 4) Ing. J. P., bytem V J., P., 5) M. B, bytem Fr. S. , K.,
6) J. B, bytem Fr. S. , K., 7) B. D., bytem H., P., 8) T. F., bytem D., K., 9) A. F., bytem H.,
K., 10) Ing. M. G., bytem K., P., 11) K. G., bytem K., P., 12) P. H., bytem K., P., 13) D. H.,
bytem S., K., 14) K. H., bytem A., P., 15) Ing. J. H., bytem H., K., 16) Ing. M. H., bytem H.,
K., 17) Ing. P. H., bytem C., P., 18) M. H., bytem N. V., P., 19) Z. H., bytem N. V., P., 20) M.
K., bytem L., P., 21) M. K., bytem L., P., 22) P. K., bytem B., K., 23) P. K., bytem L., P., 24)
M. K., bytem K., P., 25) M. K., bytem K., P., 26) V. L., bytem D., K., 27) RNDr. J. P, bytem
V., P.,28) RNDr. J. P., bytem V., P., 29) I. P., bytem B., K., 30) P. S., bytem K., C., 31) P. S.,
bytem D., K., 32) A. S., bytem D., K., 33) M. V., bytem C., P., 34) Mgr. A. V., bytem C., P.,
35) M. V., bytem C. a, K., 36) E. V., bytem H., K., osoby zlc¢astnéné na fizeni 5) — 36)
zastoupeny PaedDr. J. V., bytem K. K., U., o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.2.2014, ¢j. 030203/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne  24.2.2014, ¢.  030203/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 006883/2014/KUSK REG/MK, a rozhodnuti M¢stského uradu Cernosice,
odboru tzemniho plénovani a stavebniho tadu, ze dne 30. 10. 2013, ¢j. MUCE
45338/2013 OSU, sp. zn. vyst.: 40731/2012/Ma/Ko/P259/22/urpp, se zruSuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobcim na nahradé naklada fizeni Gastku
27.093,80 K¢, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se Zalobci domahaji zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobcti
a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu (dale téz ,stavebni urad”), ze dne 30. 10. 2013, ¢j. MUCE 45338/2013 OSU,
sp. zn. vyst.: 40731/2012/Ma/Ko/P259/22/urpp. Stavebni ufad timto rozhodnutim, jehoz
zruseni se zalobci taktéz domadhaji, zamitl zadost (podanou mimo jinych i1 Zalobci) o
prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem dne 23. 9. 2010, sp.
zn. vyst.:003531/2008/Ro/Ko/P259/22/ur, MEUC-049423/2010, na tzemni rozhodnuti o
umisténi stavby komunikace a vefejného osvétleni, kanalizace a kanaliza¢niho potrubi,
vodovodu a vodovodniho potrubi, STL plynovodu a piipojky pro odbérné plynové zatizeni na
pozemcich oznacenych v tomto rozhodnuti v k. 0. Kosof, a ddle na Gzemni rozhodnuti o
zmén¢ vyuziti Gzemi v lokalit¢ ,Na Skalach® a stanoveni podminek vécné a casové
koordinace provadéni staveb rodinnych domil na pozemcich oznacenych v daném rozhodnuti
v k. 0. Kosof, na zaklad¢ zastavovaci studie lokality ,,Na Skalach*. Stavebni Gfad uzaviel, ze
stavba umisténa ptivodnim izemnim rozhodnutim je vétsi nez pozemky, na nichZ je umisténa.
Upravou hranice katastralnim operatem doslo k nesouladu ptivodniho tzemniho Fizeni
s platnym Gzemnim pldnem obce Kosof a umistovand stavba neni v souladu suzemné
planovaci dokumentaci.

Zalobci piedné namitaji zmateénost vyroku napadeného rozhodnuti. Nebylo jim totiz
rozhodnuto o odvolani viech uéastniki. Zalovany se zjevné domnival, Ze odvolani podal
pouze zalobce a) a vydanim rozhodnuti povazuje véc za skoncenou. Napadené rozhodnuti je
zmatecné a v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, pficemz pochybenim Zalované¢ho doslo
téz poruseni zasad spravniho fizeni (§ 2 odst. 4, § 3 a § 6 odst. 2 spravniho tadu).

Déle Zalobci namitli poruseni § 65 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni ufad totiz fizeni o
prodlouzeni platnosti vydaného tizemniho rozhodnuti pterusil z divodu nutnosti vyfeseni
piedbézné otazky dle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Po vyfesSeni pfedbézné otazky pak
zadost bez dal§iho zamitl. PoruSeni § 65 odst. 2 citovaného zakona, podle n¢hoz spravni
orgdn vyrozumi UcCastniky o pokracovani v fizeni, konstatuje v napadeném rozhodnuti i
zalovany, podle ngj vSak tato vada neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Podle Zalobct tato
vada ovSem vliv na zdkonnost rozhodnuti méla. Byla jim totiz upifena moznost vyjadiit se
k vyteSeni predbézné otdzky, ¢imz doslo i k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz
musi byt Gcastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Podle judikatury spravnich soudd i odborné literatury ma vada spocivajici
v upieni prava vyjadiit se ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti vliv na zékonnost
rozhodnuti. Pokud by zalobci méli moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti,
informovali by stavebni tfad o novych skutecnostech a feSenich, jimiz by mohlo byt docileno
jiného vysledku fizeni o jejich Zadosti, zdroveit by mohli vyuzit svého prava zadat o pteruSeni
fizeni ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho fadu napt. i za ucelem podani zadosti o zménu
vydaného uzemniho rozhodnuti. O tato procesni prava je vSak stavebni Gfad nezdkonnym
postupem pfipravil. Zalobci v této souvislosti namitli téz poruseni principu legitimniho
ocekavani a zasady efektivity. Legitimné totiz ocekavali, Ze stavebni ufad poté, co odpadne
piekdzka fizeni, oznami pokraCovani v fizeni a da jim mozZnost vyjadfit se a u€init navrhy ¢i
ukony pfiméfené povaze rozhodnuti o predbézné otdzce. Ziskani izemniho rozhodnuti bylo
pro zalobce v dané véci Casov€ a finanén€ velmi ndkladné. Nezdkonnymi rozhodnutimi
spravnich organt byly tyto ndklady zcela zmateny.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Stavebni tfad sice nepostupoval v souladu s § 65
odst. 2 spravniho fadu, nicméné tato skutecnost nemohla mit vliv na vysledek fizeni, nebot’ 1
pies tuto vadu by nepochybné doslo k zamitnuti zddosti. Z rozhodnuti katastralniho fadu totiz



jasn¢ vypnulo, Ze posunutd hranice k. u. Kosof neni chybou a pozemek, na némz je
v pivodnim tzemnim rozhodnuti umisténa komunikace, zasahuje na pozemky jin¢ho
katastralniho uzemi mimo tizemi Stfedodeského kraje. Cast komunikace, ktera presahuje na
pozemky mimo uzemi obce Kosof, nelze posuzovat podle uzemniho planu uvedené obce, a
zamér tedy neni v souladu s § 90 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). Uzemné planovaci dokumentace neplati na jiném uzemi,
nez na uzemi obce Kosof. Vydany uzemni plan je zdvaznym podkladem pro rozhodovani
v Gizemi a stavebni ufad nemuze postupovat v rozporu s timto dokumentem.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobci setrvali na zalobnim névrhu a upozornili na
to, ze zalovany se nikterak nezbyval namitanou zmatec¢nosti vyroku napadeného rozhodnuti
ani poruSenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud by spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, mohlo mit fizeni zcela jiny vysledek. Pokud by zalobci méli v pferuSeném fizeni
prostor pro zajisténi oddéleni casti pozemki, které jsou ve vlastnictvi zalobce a) a jejich
soucasného slouceni s jinymi pozemky tychz vlastnikti, ztstal by vyrok izemniho rozhodnuti
zroku 2010 v platnosti a jeho podminky by byly v souladu stzemnim planem. Zalobci
rozporuji téz tvrzeni zalovaného, podle néhoz ¢ast komunikace zasahuje na pozemek jiného k.
0. Zamér komunikace se vzdy nachazel na tzemi k. 0. Kosof. Zalobci pak nesouhlasili ani
s interpretaci zalovaného, podle néhoz ,, posunuta hranice k. u. Kosor neni chybou‘; o chybu
se zasadnim dopadem do prav zalobcil se jednoznacné jedna.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bod, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud v této souvislosti ovéfil, ze stavebni urad
usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢j. MUCE 48660/2012 OSU, pterusil fizeni o zadosti (podané
zalobci a dal$imi 36 osobami) ze dne 1. 10. 2012 o vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti stavebniho uafadu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn.
vyst.:003531/2008/Ro/Ko/P259/22/ur, MEUC-049423/2010. Stavebni ufad fizeni pfterusil
s odkazem na § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, a to ,,z diivodii nasvédcujicich predbézné
otazce, kterou je nesoulad mezi zakresem hranice k. u. Zadni Kopanina a k. u. Kosor,
konkrétne KN 433, jehoz se predmétné uzemni rozhodnuti tyka.” Poté, co stavebni urad
obdrZel rozhodnuti Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. OR-834/2012-101, vydal shora oznac¢ené rozhodnuti, kterym zamitl
zadost o vydani prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.

Prvni Zalobni némitku spocivajici ve zmatecnosti vyroku napadeného rozhodnuti
krajsky soud diivodnou neshledal. Ze spravniho spisu je sice zjevné, ze odvolani proti vyse
oznacenému rozhodnuti stavebniho Gfadu podali nejen oba zalobci, ale téz témét Ctyii desitky
dalsich osob, ptficemz vyrok Zzalobou napadeného rozhodnuti vyslovné jako odvolatele
oznacuje pouze zalobce a), vySe uvedené vSak podle nazoru zdejSiho soudu nepiedstavuje
pochybeni, jeZ by v napadené véci mélo vést ke zruseni rozhodnuti Zalovaného. Zalobctim je
tteba dat za pravdu v tom, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje pozadavek plynouci z § 68
odst. 2 spravniho fadu, nebot' vyrokova cast rozhodnuti Zalovaného pifesné neoznacuje
pfedmét fizeni. Tim totiZ bylo nejen odvolani Zalobce a), ale téZ odvolani dalSich osob. Takto
popsand vada by sice v obecné rovin¢ za urcitych okolnosti nepochybné mohla byt diitvodem
pro zruseni rozhodnuti odvolaciho organu. V projednavané véci vSak v tomto ohledu zdejsi
soud nemohl piehlédnout jak tu skutecnost, Ze spole¢né odvolani vSech ucastnikii bylo
obsazeno v jednom podani (a nemohlo tak kuptikladu dojit k zdméné odvolacich namitek
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jednotlivych odvolatelti ¢i jejich opomenuti), tak i to, ze vSichni odvolatelé bylo shodné
zastoupeni totoznou zastupkyni. Prestoze se tedy striktn¢ formalné vzato zalovany dopustil
pochybeni, pokud jde o oznaeni predmétu svého rozhodnuti, nemohl takovym svym
postupem vyvolat jakékoliv pochybnosti o tom, o jakém odvolani (z hlediska formy 1 obsahu)
rozhodoval. S ohledem na jednotné zastoupeni pak byli s vysledkem fizeni vSichni Gcastnici
radn¢ obeznameni. K vysSe uvedenému Ize dodat, Ze pokud soud shledd vadu fizeni, a jedna
se toliko o vadu fizeni, kterd neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, neni to
divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51).

Dalsi zalobni namitka vznesena Zalobci se pak v projednavané véci tykd tvrzeného
poruSeni § 65 odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz ,,[s]|pravni organ pokracuje v Fizeni,
Jjakmile odpadne prekazka, pro niz bylo Fizeni preruseno, nebo uplyne lhiita urcenda spravnim
organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li Fizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miize v
Fizeni spravni organ pokracovat téz na pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O
tom, Ze v Fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zdznam do
spisu ‘. Mezi Ucastniky v projednavané véci neni sporu o tom, Ze stavebni ufad postupoval
v rozporu s timto ustanovenim, a v preruSeném fizeni vedeném o vySe oznacené zadosti
zalobctu pokracoval, aniz by o tom ucastniky vyrozumél. Zatimco podle zalovaného nemohl
mit takovy postup stavebniho Ufadu na vysledek fizeni vliv, Zalobci setrvavaji na tom, ze jde
o vadu fizeni ovliviiujici zakonnost rozhodnuti ve véci.

K takto vymezenému sporu je tieba predné uvést, ze obdobnou pravni otazkou se jiz
spravni soudy ve své judikatutfe zabyvaly. Jak pfitom vyslovné plyne kuptikladu z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2011, ¢j. 38 Ad 32/2010-20 (rozsudek je dostupny na
www.nssoud.cz), nevyrozuméni zalobce o pokracovani v fizeni podle § 65 odst. 2 véta tieti
spravniho fadu predstavuje vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve veci samé. Krajsky soud v Praze se s takto vyslovenym ndzorem ztotoziluje a ma za to, ze
neni diivod se od n¢j v projednavané véci odchylit. Je pfedevsim tfeba zdlraznit, Ze zalobce
byl v projednadvané véci shora popsanym postupem stavebniho ufadu vyznamné kracen
zejména na svém pravu vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti stavebniho tfadu k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy pifedevSim k vySe oznacenému
rozhodnuti katastralniho wfadu. Uvedené plati tim spiSe, Zze zodivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu jasné plyne, ze zminéné rozhodnuti katastralniho uradu piedstavovalo zcela
stézejni podklad pro rozhodnuti stavebniho tifadu ve véci samé (o Zadosti o vydani rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti). Zminénym postupem pak stavebni ufad taktéz
fakticky zamezil Zalobcim piipadné procesné reagovat na zavéry plynouci zrozhodnuti
katastralniho Ufadu (na feSeni predbézné otazky, kvuli jejimuz posouzeni bylo fizeni
pteruseno). S ohledem na povahu projednavané véci (nejasnosti ohledné hranice katastralnich
uzemi, na nichz je stavba umisténa) nelze souhlasit se zalovanym v tom, Ze na vysledek fizeni
nemohla mit vliv skute¢nost, Ze stavebni Gfad fadné nevyckal na pfipadnou argumentacni ¢i
procesni reakci ucastnik fizeni.

V navaznosti na vySe uvedené tedy Krajsky soud v Praze shledal, Ze fizeni pied
spravnimi orgény je stizenou vadou takové intenzity, jeZ mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a proto je nutno Zalobou napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1
pism. c¢) s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze popsanou vadou bylo stizeno jiz fizeni pted spravnim
organem I. stupné, ptistoupil soud s odkazem na § 78 odst. 3 s. f. s. téZ ke zruSeni rozhodnuti
stavebniho ufadu. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil krajsky soud v tomto zrusujicim rozsudku,
jsou v dal§im fizeni spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).



O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobetim, kteii byli ve véci
uspésni, priznal soud ndhradu nakladi fizeni ve vysi 27.093,80 K¢&. Tyto naklady spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 8.000 K¢ a v odméné jejich zastupce ve vysi
19.093,80 K¢. Tato odména se sklada ze tii ukonii pravni sluzby po 2.480 K¢ za dva zalobce,
tedy 6 x 2.480 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika k vyjadieni zalovaného — §
7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.], k cemuz byla pfictena pausalni ¢astka jako nadhrada hotovych vydaja ve vysi 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citovaného vyhlasky), to vSe navyseno o 21% DPH ve vysi 3.313,80

K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ledna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



