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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobece: JUDr. J. S.,
bytem B., K 2, doruc¢ovaci adresa: B., M. 1, proti zalovanému: Rozhod¢i organ VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2010, ¢.j.: 6908, 6909/10/Sm

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, postoupenou Méstskému soudu
v Praze, domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani, a potvrzeny byly platebni vyméry VSeobecné zdravotni pojistovny, Krajské
pobocky pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté Brno-mésto ze dne 14.5.2010 ¢&.
4241002578 a ¢. 2141002577, kterymi byla uloZena platci povinnost zaplatit dle § 15 odst. 1
zakona €. 592/1992 Sb. dluzné pojistné ve vysi 29.821,- K¢ a dle § 18 odst. 1 zékona ¢.
592/1992 Sb. penale ve vysi 48.245,- K¢.

V odlGvodnéni Zalovany uvedl, ze shora uvedené platebni vyméry byly vydany na
zaklad¢€ vyuctovani pojistného plateb pojistného ze dne 9.4.2010 za obdobi od 9.12.2005 do
31.3.2010. Bylo zjisténo, ze platce (zalobce) v kontrolovaném obdobi byl veden v registru
pojisténctt VZP jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a nehradil v zakonem stanoveném
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terminu pojistné na zdravotni pojisténi. V odvoléni, které bylo podano v zdkonné lhuté, pak
podle Zalovaného platce (zalobce) uvedl, Ze své odvolani doplni do 14 dnl. Neuvedl zadné
divody, v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnosti rozhodnuti nebo fizeni,
jez mu predchézelo.

Dale pak zalovany citoval ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb. a ust. § 7
zékona €. 592/1992 Sb. Konstatoval, ze dne 15.6.2010 platce pojistného (zalobce) podal
odvolani prostfednictvim e-mailu, ve kterém uvedl, Ze se odvolavd proti pfedmétnym
platebnim vymérim a toto odvolani odiivodni do 14 dnti. Dne 17.6.2010 bylo toto odvolani
doplnéno v souladu s ust. § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Lhiita pro doplnéni odvolani,
kterou si sam platce (Zalobce) stanovil marné uplynula dne 29.6.2010. Uzemni pracovisté
Brno-mésto vyzvalo dne 11.8.2010 platce (zalobce) k doplnéni odvoldni v souladu s ust. § 82
odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Zejména zadalo, aby zalobce
uvedl, v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni.
Platce (Zalobce) do 2.9.2009 své odvolani nedoplnil. Téhoz dne, tedy 2.9.2009, zalovany
vyzval platce (Zalobce) k doplnéni odvolani s pouc¢enim, aby se tak stalo do 5 dntli od prevzeti
s tim, Ze pokud nedoplni diikkazy na zaklad¢ této vyzvy,bude Zalovany vychéazet ze skute¢nosti
mu znamych ze spisového materialu.

Zalovany dale odkézal na § 18 zakona &. 592/1992 Sb., dle kterého nebylo-li pojistné
nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve stanovené lhtté anebo bylo-li zaplaceno v niZ§i ¢astce,
nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,1 %
dluzné castky za kazdy kalendaini den, ve kterém nécktera z téchto skutecnosti trvala (od
1.7.1993 do 30.4.1995 0,3 %, od 1.1.2007-0,05%) Penale ve vysi 48.245,- K¢ bylo vyméfeno
ke dni 1.4.2010 z dluzného pojistného Podrobny rozpis pohledavek a terminti tthrady vcéetné
jednotlivych penalizaénich polozek je uveden ve vyuctovani plateb ze obdobi 12/2005 —
03/2010, které je soucasti spisového materialu.

Po seznameni se s veSkerym spisovym materidlem Zzalovany konstatoval, zZe
prvoinstan¢ni platebni vyméry byly vydany opravnén€ a ve spravné vysi, proto platebni
vymeéry potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce v zalob& namital, Ze byl ukonem spravniho organu I. stupné, kterym mu byl
stanoven nedoplatek na pojistném a vyméfeno penéle, zkracen na svych pravech. Zalovany
zamitl jeho odvolani s odlivodnénim, ze ani ve 1htité poskytnuté mu odvolacim organem své
odvolani neodiivodnil. Zalobce v Zzalobé tvrdil, Ze své odvolani doplnil a diikazy piedlozil
pozd¢ji. Oduivodnil také prodleni svym Spatnym zdravotnim stavem. Vyslovné upozornil na
to, ze jiz od listopadu 2005 byl pozivatelem castecného invalidniho diichodu a jeho vydélecna
schopnost byla vyrazné snizena. Tato skutecnost musela byt zalovanému, jako inkasistovi
zdravotniho pojiSténi, zndma. Nedostatek interni komunikace u Zalovaného nemuze byt podle
zalobce vykladana v neprospéch zalobce.

Zalobce mél tedy za to, Ze timto postupem Zalovaného byl zkracen na svych pravech a
z divodu nerespektovani odivodnéni jeho odvoldni je rozhodnuti Zalovaného
nepifezkoumatelné.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany mimo jiné uvedl, Ze Zalobce dne 6.10.2010 zaslal
ptipis nazvany ,od@vodnéni svého odvolani“. Zalovany dne 5.11.2010 sdélil Zalobci
vsouladu sust. § 94 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., Ze neshledal divody k zahdjeni
prezkumného fizeni a némitka promlceni platce vtomto piipadé neni divodna. Podle
zalovaného zalobce neuvedl Zadnou skutecnost, kterd by nebyla zndma zalovanému v dobé
rozhodovéni, a ani ktera by méla vliv na zménu jeho zafazeni v registru pojisténctt VZP CR a
s tim povinnost hradit pojistné na zdravotni pojisténi.
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K namitce zalobce, Ze zalovana zamitla odvolani zalobce s odivodnénim, ze
neodtivodnil své odvolani, Zalovany konstatoval nedtivodnost této namitky, kdyz Zalobce
podal blanketni odvolani, které neobsahovalo odvolaci divody a Zalobce na vyzvu
zalovaného k odstranéni nedostatkii odvolani zddnym zptisobem nereagoval.

Pokud Slo pak o namitku, Ze Zalobce je od 31.10.2005 do 31.10.2007 poZzivatelem
¢astecného invalidniho diichodu a od 1.11.2007 pozivatelem diichodu, bylo podle zalovaného
Zjisténo na zakladé soucinnosti s CSSZ, Ze od 30.10.2007 je poZivatelem diichodu, ale nebylo
potvrzeno, ze v obdobi 31.10.2005-31.10.2007 byl pozivatelem c¢asteéného invalidniho
dichodu, a proto byl podle Zalovaného v obdobi 31.10.2005-31.10.2007 spravné zatazen
v kategorii osoba samostatné vydéleéné ¢inna a v obdobi 31.10.2007 byl zatazen v kategorii
osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna v soubéhu s kategorii diichodce a v obdobi 13.4.2008-
31.3.2010 byl v kategorii dichodce.

Zalovany mél za to, Ze zalobce neuvedl Zzadnou skute¢nost a ani nebyla 74dna nova
skutecnost zjisténa, kterd by nebyla zalovanému znama v dobé rozhodovani, kterd by méla
vliv na zménu zatazeni zalobce v registru pojisténcti VZP CR a s tim povinnost hradit pojistné
na zdravotni pojisténi. Navrhl Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Ve spravnim spise se nachéazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 9.4.2010, v némZ VSeobecnd zdravotni
pojistovna Ceské republiky, Krajskd pobocka pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovistd
Brno-mésto sd¢lila Zalobci, ze s nim zahdjila spravni fizeni ve véci poruseni povinnosti
stanovené v ust. § 15 odst. 1 a ust. § 18 odst. 1 zakona €. 592/1992 Sb. K zahajeni spravniho
fizeni bylo pfistoupeno na zékladé vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za
obdobi 9.12.2005 do 31.3.2010. Dluzné pojistné ¢inilo 29.821,- K¢ a penale 48.245,- K¢. Tyto
nedoplatky nebyly Zalobcem uhrazeny. Vyuctovani srozpisem jednotlivych castek s daty
splatnosti tvofilo pfilohu predmétného oznameni spolu sudaji o pojisténci. Dale bylo
v oznameni uvedeno, Ze kontrolou udajii v registru pojisténci bylo zjiSténo, Ze zalobce
nepiedlozil ,,Pfehled o piijmech a vydajich ze samostatné vydelecné Cinnosti...“ za rok 2006
az 2008. Pro rok 2006 a 2007 zGstava minimalni pojistné stanovené pro osoby samostatné
vydélecné, od 1.11.2007 byla Zzalobci nastavena nulova zaloha na pojistné z dtivodu soubéhu
s kategorii statniho pojisténce-diichodce. RovnéZ bylo uvedeno na zakladé sdéleni MSSZ
Brno-mésto, Ze zafazeni do kategorie OSVC bylo Zalobci ukonéeno k datu 13.4.2008. Dale
byl Zalobce také upozornén na skutec¢nost, Ze o prominuti pendle podle ust. § 53a zékona ¢.
48/1997 Sb. miize pozadat nejpozdéeji do nabyti pravni moci platebniho vyméru, kterym mu
bude vyméfeno pendle.

Platebni vymér Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Krajské pobocky
pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracoviité Brno-mésto &. 4241002578 ze dne 14.5.2010
sp.zn.: 7210001049, jimz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi
29.821,- K¢, v€. vyuctovani pojistného za zdravotni pojisténi od 9.12.2005 do 31.3.2010 ze
dne 9.4.2010, které srozpisem jednotlivych ¢astek s daty splatnosti tvoii ptilohu tohoto
platebniho vyméru.

Platebni vymér Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Krajské pobocky
pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracoviité Brno-mésto & 2141002577 ze dne 14.5.2010
sp.zn.: 7210001049, jimz byla zalobci uloZena povinnost zaplatit penale ve vysi 48.245,- K¢,
v€. vyuctovani pojistného za zdravotni pojisSténi od 9.12.2005 do 31.3.2010 ze dne 9.4.2010,
které s rozpisem jednotlivych ¢astek s daty splatnosti tvoii ptilohu tohoto platebniho vyméru.

Odvolani zalobce ze dne 15.6.2010, kde zalobce pouze uvedl, ze se odvolava do
platebnich vymeéra €. 4241002578 a ¢. 2141002577 a Ze tato odvolani odtivodni do 14 dnd.
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E-mailova vyzva ze dne 11.8.2010, v niz byl Zalobce vyzvan o neprodlené doplnéni
jeho odvolani a to v terminu 3 dnd, vyzva zalovaného ze dne 2.9.2010 dle ust. § 82 odst. 2 ve
spojeni s § 37 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2010 ¢.j.: 6908, 6909/10/Sm,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeny platebni vyméry.

Ve spravnim spise se rovnéZz nachazi odiivodnéni odvolani zalobce ze dne 29.9.2010,
které bylo predano k posStovni piepravé dne 6.10.2010, dopis zalovaného ze dne 5.11.2010.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zzalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil ptedmétnou véc takto:

Podle § 81 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. ucastnik miize proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zédkon nestanovi jinak.

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. odvolani musi mit nélezitosti uvedené v §
37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pfedchéazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Ze se doméha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potiebnym
poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-li G€astnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni
organ na naklady ucastnika.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
véci se tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, piijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a piijmeni, popiipadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifika¢ni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podéani sviij nadzev nebo obchodni firmu,
identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popiipadé jinou adresu pro
doruCovéani. Poddni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zadkon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomulze spravni orgén podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhitu.

V dané véci platebnimi vyméry ¢. 4241002578 a ¢. 2141002577 ze dne 14.5.2010
ulozila Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Krajska pobocka pro Jihomoravsky
kraj, Uzemni pracovisté Brno-mésto Zalobci jednak povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi
29.821,- K& a jednak povinnost zaplatit penale ve vysi 48.245,- K¢. K obéma platebnim
vymérim pak bylo pfipojeno vyuctovani pojistného na veifejné zdravotni pojisténi 9.12.2005-
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31.3.2010. V odtivodnéni platebniho vyméru €. 4241002578 prvoinstan¢ni organ uvedl, ze na
zéklad¢€ vyuctovani pojistného za zdravotni pojisténi od 9.12.2005 do 31.3.2010 bylo zjisténo,
ze zalobce nezaplatil pojistné v celkové castce 29.821,- K&, Vyuctovani s rozpisem
jednotlivych castek s daty splatnosti tvofi ptilohu tohoto platebniho vymeéru. Dale je Zalobce
povinen a bude vyzvan k zaplaceni pendle z této ¢astky za kazdy den prodleni ve vysi 0,1 %
od 1.1.1993 do 30.6.1993, od 1.7.1993 do 30.4.1995 0,3% a od 1.5.1995 do 31.12.2006 0,1%
a od 1.1.2007 0,05% podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. V odiivodnéni platebniho
vyméru €. 2141002577 prvoinstancni orgdn uvedl, ze pendle je Zalobce povinen zaplatit za
kazdy den prodleni ve vysi 0,1% od 1.1.1993 do 30.6.1993, od 1.7.1993 do 30.4.1995 0,3% a
od 1.5.1995 do 31.12.2006 0,1% a od 1.1.2007 0,05% dluzné ¢astky ode dne nasledujiciho po
dni splatnosti do dne platby v¢etné dle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992
Sb. Zalobce je povinen zaplatit penale v celkové &astce 48.245,- K¢&. Penéle pak bylo
vymeéteno na zéklad€ vyuctovani pojistného za zdravotni pojisténi od 9.12.2005 do 31.3.2010.
Vyuctovani s rozpisem jednotlivych Castek s daty splatnosti tvoii pfilohu tohoto platebniho
vyméru. V obou platebnich vymérech pak v odGvodnéni prvoinstanéni organ uvedl, Ze
spravni fizeni bylo se Zalobcem zahajeno 28.4.2010.

Proti vySe uvedenym platebnim vymérim ¢. 4241002578 a ¢. 2141002577 podal
zalobce prostiednictvim e-mailu dne 15.6.2010 blanketni odvolani. Tato sva e-mailova podani
pak v pisemné podobé¢, v souladu s ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ptedlozil u
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Uzemniho pracoviité Brno-mésto dne
17.6.2010. V blanketnich odvoléanich uvedl, Ze je odiivodni do 14 dnd.

Prvoinstan¢ni spravni orgdn e-mailem Zalobce dne 11.8.2010 upozornil na skute¢nost,
ze predmétnd odvolani proti platebnim vymérim nebyla ze strany Zalobce odiivodnéna a
pozadal Zalobce o neprodlené doplnéni jeho podani a to v terminu do 3 dnd. Vyzvou dle ust. §
§ 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Rozhod¢i organ VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky vyzval Zalobce k odstranéni nedostatkd podani a
zaroven k doplnéni odvolani. Uvedl, Ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméiuje, v jakém rozsahu ho napada a
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu piedchézelo. K odstranéni nedostatkli pak Zzalobci stanovil lhitu 5 dnG od doruceni
pfedmétné vyzvy.

Mestsky soud v Praze shledal postup jak prvoinstanéniho organu, tak odvolaciho
organu spravnym. Podle ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu. Oba spravni
organy zalobce vyzvaly k odstranéni vad jeho odvoldni, nicméné Zalobce na uvedené vyzvy
nereagoval, lhit v nich uvedenych nedbal a sva odvolani doplnil podanim ze dne 29.9.2010,
které ptedlozil k poStovni piepravé az dne 6.10.2010, zalovany jej pak obdrZel dne 8.10.2010,
tedy 10 dni po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V odivodnéni pak Zzalovany mimo
jiné konstatoval, Ze prvoinstan¢ni platebni vyméry byly vydany opravnéné a ve spravné vysi.

Zalobce v zalobé namital, Ze své odvolani doplnil a dikazy piedlozil pozdéji,
odlivodnil také prodleni svym Spatnym zdravotnim stavem. Vyslovné upozornil, ze jiz od
listopadu 2005 byl pozivatelem ¢astecného invalidniho diichodu a jeho vydélecnd Cinnost byla
vyrazné snizena. M¢l za to, ze nerespektovanim odiivodnéni jeho odvolani je rozhodnuti
7alované nepiezkoumatelné. Soud neshledal Zalobcovy namitky dévodnymi. Zalovany
nemohl v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 29.9.2010 reagovat na zalobcovy namitky,
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které obdrzel az dne 8.10.2010, tedy 10 dni po vydani pfedmétného rozhodnuti. Z tohoto
davodu tedy nemuze byt zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce v Zalobé také navrhl, aby soud eventualné vyuzil prava moderace a stanovené
pendle prominul. Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruSeni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé
skutkového stavu, z n€hoz vysel spravni orgéan, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim
v nikoli zésadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalob&. V daném
pifipad€ zalobou napadené rozhodnuti se netyka uloZeni trestu za spravni delikt, proto soud
v dané véci nemize postupovat ve smyslu shora uvedené¢ho ustanoveni. Nicméné zakon ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi disponuje institutem prominuti pokuty, ptirazky
k pojistnému nebo pendle (§ 53a).

Soud tedy vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze zddna z Zalobnich namitek neni
divodnou. Postupoval proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o Zalob& bez natizeni jednani, kdyz Zalobce 1
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhiteé nevyjadriili svlij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném piipad¢ tedy byly splnény zdkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.i.s.

O ndhrad¢ nakladi fizeni jeho ucastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nékladi fizeni nenalezi,
a Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



