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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce: B.E. spol. s r.o., ICO -, se sidlem -, zastoupen¢ho Mgr.
Martinem Vondrousem, advokatem AK SPOLAK, s.r.o0., se sidlem 8. biezna 21/13, Liberec V
- Kristidnov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2 - Nové Mésto, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8.
2014, ¢. j. 2014/38628-422/1,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 8. 2014,
€. j.2014/38628-422/1,se zamita.

II. Zadny z ucastnikinema pravo nanihradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
generalniho feditelstvi (dadle jen ,ufad prace”) ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. MPSV-
UP/17937/13/UPCR/3. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto dle § 63 odst.
2 pism. f) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen
»zakon o zaméstnanosti®), o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani udélené Zzalobci
pro formu zprostiedkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti
rozhodnutim ze dne 5. 8. 2011, ¢. j. UPCR-2011/1756 - 422/4, z divodi opakovaného
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti. Zalovany zménil
vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak, ze za slova ,ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti“ doplnil ,kterého se odvolatel dopustil tim, ze do 31. 1. 2012 nesdélil
za kalendarni rok 2011 a nasledné do 31. 1. 2013 nesdélil za kalendaini rok 2012 Gradu prace
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zejména tyto udaje: a) pocet volnych mist, na které bylo pozadovano zprostfedkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a); b) pocet umisténych fyzickych osob, z toho pocet
uchazecli o zaméstnani umisténych na zakladé dohody s ifadem prace podle § 119a; ¢) pocet
jejich zaméstnanc, kteti byli docasné ptidéleni k vykonu prace u uzivatele, pficemz se uvede
zv1a§t podet obanti Ceské republiky, podet obéanti Evropské unie, podet obdant ostatnich
Clenskych statd Evropského hospodatského prostoru a Svycarska a podet ostatnich cizincil
podle statni prislusnosti®.

Zalobce v Zalobé nezpochybiiuje skutkova zjiiténi spravnich organd, namitd vsak
nespravné pravni posouzeni dané véci. Odnéti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani je
sankci za protipravni jednani v podobé& poruseni povinnosti informovat pro statistické ucely
a dle ndzoru Zalobce se proto musi jednat o spravni delikt. Prvostupiiové rozhodnuti se vSak
viibec nezabyvalo materidlni strinkou protipravniho jednani Zalobce a zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze uvedl, Ze neni na mist¢ materialni stranku véci zkoumat, protoze piipadné
zhojeni ¢i neexistence Skodlivého nasledku poruSeni pravni povinnosti nemize mit vliv
na ulozeni sankce. Zalovany tak zavadi absolutni odpovédnost za poruseni pravni normy bez
ohledu na zavinéni nebo materialni strdnku protipravniho jednani, ¢imz porusuje zasady
trestani, vefejného prava i dobré spravy. Zalobce ma za to, Ze z hlediska proporcionality trestu
k porusené povinnosti je ulozend sankce v podobé odejmuti povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani nepiimefené piisnad. Dale upozoriiuje na poruseni povinnosti ufadu prace, ktery ho
nikdy nevyzval ke splnéni povinnosti a ihned zahjil fizeni o odejmuti povoleni. Spravni
organy piitom maji postupovat tak, aby Setfily prava nabyta v dobré vife a ucel, za jakym jsou
takova prava nabyvana. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni, eventudln¢, aby soud rozhodl v souladu s § 78 odst.
2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), a upustil od uloZeni
trestu, protoze je ve zjevné nepiiméerené vysi v pomeéru k porusené povinnosti.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze spravni delikty jsou systematicky
zatfazeny do sedmé Casti zdkona o zaméstnanosti (§ 139 a nasl.), odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst.
2 zékona o zaméstnanosti vSak mezi spravnimi delikty uvedeno neni. Odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani sice zalovany za ,trest™ povazuje, nebot’ predstavuje urcitou
sankci za poruSeni ustanoveni zdkona, jedna se vSak o trest svého druhu, a o materidlni
strance tak v daném piipadé nelze hovofit. Zalovany ani tfad prace se nepohybovali v oblasti
spravniho trestani jako takového. Spravni orgdn nemd jinou moznost, nez pifi naplnéni
podminek pro odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani toto povoleni odejmout,
at’ uz je intenzita poruseni zpusobilé byt spravnim deliktem ¢i nikoli. K namitce, Ze ufad prace
mél zalobce v ramci principu dobré spravy vyzvat k dodatecnému splnéni této povinnosti,
zalovany uvedl, ze dodate¢né splnéni povinnosti zdkon neumozituje a ufad postupoval
v souladu s principem dobré spravy, kdyz nad rdmec zédkona zalobce poucil o jeho povinnosti
stanovené v § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti explicitné ptimo ve vyroku rozhodnuti, jimz
mu povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ud¢lil. V daném piipadé nelze ani hovorit
o likvida¢nim charakteru odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nebot’ sam
zalobce pftiznal, Ze Cinnost spocivajici ve zprostiedkovani zaméstnani ve forme dle § 14 odst.
1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, tedy zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu
jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd praci
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pfidéluje a dohlizi na jeji provedeni, nevykonava a nevykonaval. Zalovany navrhoval, aby
soud zalobu zamitnul, nahradu nékladu fizeni nepozadoval.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zalovanym soud ovéfil nésledujici skutecnosti:

Rozhodnutim ufadu prace ze dne 5. 8. 2011, €. j. UPCR-2011/1756, bylo Zalobci
udéleno povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani na uzemi Ceské republiky a do zahranici
podle § 60 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o zameéstnanosti ve formé zprostiedkovani podle
§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti na dobu tii let s platnosti od 25. 8. 2011 do
24. 8. 2014. Zalobce byl v rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zamé&stnani
poucen o oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

Z evidence doslych ptehledi o ¢innosti agentur prace za rok 2012 urad prace zjistil,
ze zalobce nesplnil svou oznamovaci povinnost podle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
v zdkonem stanovené lhute, tj. do 31. 1. 2013. Soucasné bylo zjisténo, Ze tuto svou povinnost
nesplnil ani za rok 2011 ve lhate do 31. 1. 2012.

Dne 18. 10. 2013 bylo zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni ve véci odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism.
f) zdkona o zaméstnanosti z divodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti podle
§ 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Dne 31. 10. 2013 bylo ufadu prace doruceno vyjadieni zalobce, ve kterém zadal
o prominuti zmeskani lhaty ke sd€leni udaji pro statistické tcely uradu prace a domahal se
zastaveni zahajeného spravniho fizeni a ponechdni udéleného povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani v platnosti. Zalobce v tomto vyjadieni dale uvedl, Ze neevidoval Zadné misto,
na které by bylo pozadovano zprostfedkovani zaméstnani, neumistil zadnou fyzickou osobu
a zaddného ze svych zameéstnanci neptidélil docasné k vykonu prace u zadného uzivatele.
Spole¢né s vyjadrenim byly ufadu prace doruceny piehledy o ¢innosti agentury prace za roky
2011 a2012.

Po provedeném spravnim fizeni rozhodl ufad prace rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014,
&. j. MPSV-UP/17937/13/UPCR/3, o odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
z divodu opakované¢ho nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany napadenym
rozhodnutim prvostupiiové rozhodnuti Gfadu prace zménil, nebot’ povazoval za nezbytné
specifikovat ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti skutek, pro ktery bylo povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani odejmuto. Dale konstatoval, ze spravni fizeni o odejmuti
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani sice vykazuje nékteré prvky fizeni sank&niho, zékon
o zamgéstnanosti jej vSak za spravni delikt ani pfestupek nepovazuje. Skutecnost, ze doslo
k nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, neni mezi
stranami sporna. Ucel § 59 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti spo¢iva v nezbytnosti informovat
ufad prace o zprostitedkovani zaméstnani agenturami prace, nebot’ praveé uGradu prace jsou
sveéteny ukoly v oblasti statni politiky zaméstnanosti, a je nezbytné, aby ufad prace reagoval
na potieby trhu. Opatfeni by dale mélo vést k posileni pravni jistoty fyzickych osob
nastupujicich do zaméstnani k agentufe préace, piipadné i1 k omezeni poctu subjekta
provozujicich zprostfedkovatelskou cinnost. Pozadavek hlaSeni pfedmétnych udaji své
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materidlni opodstatnéni nachazi i1 presto, ze zalobce nikdy zadného svého zameéstnance
k uzivateli neptidélil. Dle Zalovaného nelze hovofit o vyznamném zésahu do sféry zalobce,
nebot’ danou ¢innost dle svého vyjadfeni nevykonava. Zalovany zdiraznil, Ze zakon
0 zamgéstnanosti striktné stanovi, ze v piipadé opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti
ve smyslu § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti Ufad prace rozhodnutim povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani odejme. Jinou moznost, neZ povoleni odejmout, Ufad prace
nema.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchézejici dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S. T. 8.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim,
ze ptitom vychdzel ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Spravni tfady disponuji nejen sankénimi opravnénimi, ale fadou mocenskych
opravnéni, kterymi mohou velmi G¢inn¢ prosadit pInéni pravnich povinnosti, zabranit jejich
dalsimu porusovani nebo odstranit protipravni stav (napt. exekuéni prostiedky, moznost
bezprostiednich zéasahii, opravnéni zakdzat urcité ¢innosti, vyloucit véci z uzivani, zastavit
provoz, zru$it, pozastavit, omezit vydana povoleni, rozhodnout o odstranéni nepovolené
stavby, vyslovit zdkaz pobytu cizince z divodu nedodrzovani stanovenych povinnosti). PInéni
pravnich povinnosti ve vefejné spraveé lze proto zajistit i jinymi zplisoby nez spravnimi tresty.
Odejmuti povoleni je napravnym institutem statniho dozoru, nikoli primarné ndastrojem
spravniho trestani [srov. D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5. Rozsitené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 249: ,, Specificka skupina opravnéni navazujicich na vykon dozoru
byva formulovana pro pripad zjisténi nedostatkii (rozdilit) mezi zjistenym a Zadoucim
chovanim dozorované osoby. Tuto skupinu opravnéni dozorciho organu lze oznacit jako
napravné prostredky dozoru. (...) Specifickymi napravnymi prostiedky dozoru mohou
predevsim byt ulozeni povinnosti zdrzet se urcitého jednani, uzavieni provozovny nebo odnéti
opravneni. “‘].

Sam zakon o zaméstnanosti nepovazuje odejmuti povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani za spravni delikt, spravni delikty upravuje samostatné v ustanovenich § 139 -
§ 141. V této souvislosti 1ze odkazat také na zavéry Evropského soudu pro lidska prava, ktery
v rozsudku ze dne 7. 7. 1989 ve véci Tre Traktorer AB proti Svédsku, stiznost &. 10873/84,
dospél k zavéru, Zze odejmuti povoleni nabizet alkoholické napoje v restauracnim zafizeni neni
trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Jakkoliv mize
byt odejmuti povoleni pfisnym opatfenim, nemtze byt povazovano za sankci v trestnim slova
smyslu, a to i za predpokladu, Ze je spojeno s chovanim drzitele povoleni. K obdobnym
zavéram dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2012, €. j. 4 As 39/2011 -
107, kde konstatoval, Ze zruSeni rozhodnuti o povoleni dovozu pfipravku na ochranu rostlin
neni spravnim trestanim, ¢i ze dne 19. 2. 2015, €. j. 9 As 202/2014 - 236, kde totéz uvedl
ohledné odejmuti opravnéni k provozovani komoditni burzy (vSechna rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou rozporu odnéti povoleni se zdsadou
proporcionality. Odejmuti povoleni je adekvatnim prostfedkem k tomu, aby bylo zajiSténo
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radné fungovani agentur prace. To je v z4jmu jak statu, tak fyzickych osob nastupujicich
do zaméstnani k agentute prace.

Dale je tfeba konstatovat, ze v ptipadé aplikace § 63 odst. 2 pism. f) zakona
o zaméstnanosti neni spravni organ povinen agenturu prace pred zahdjenim spravniho fizeni
o odejmuti povoleni k zprosttedkovani zaméstnani informovat o zjisténych nedostatcich,
&i stanovovat lhiitu k napravé. Zalobce tak nemél zadny ,,ndrok™ na to, aby byl o pochybenich
majicich za nasledek odebrani povoleni pfed zahdjenim spravniho fizeni informovan a byla
mu poskytnuta lhita k naprave.

Ze vSech vysSe uvedenych divodi dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipadé nejednalo o ulozeni trestu za spravni delikt,
nepiidad v uvahu postup dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které¢ diitvodné€ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
mél Uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu nakladi fizeni nezadal, soud proto
vyslovil, ze zadny z G€astnikli nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. nora 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



