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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
P. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem advokatni kanceléie
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.3.2014, & j. KUJI 20922/2014, sp. zn. 00SC 99/2014 OOSC/24/IN,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského tUfadu kraje VysoCina ze dne 27. 3. 2014, vypravené¢ho dne
27.3.2014, &. j. KUJI 20922/2014, sp. zn. 00SC 99/2014 OOSC/24/IN (dale téz ,,zalovany*)
bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Zd’ar nad Sazavou ze dne 9. 8. 2013,
vydané dne 9. 8. 2013, ¢. j. OD/833/RS (déle téz ,,spravni organ 1. stupné®) jako opozdéné
zamitnuto.
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V zalobnich namitkdch dorucenych Krajskému soudu v Brn€ dne 12. 5. 2014 uvedl
zalobce, ze jeho zmocnénec ve spravnim fizeni R. K., nar. ....... , bytem ....... , pozadal
v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu
w....... Rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo vypraveno na uvedenou dorucovaci
adresu, tedy nelze na n¢ hledét jako na dorucené. Jestlize spravni orgdn se nepokusil o
doruCeni pisemnosti na uvedenou elektronickou adresu, nelze proto dovozovat ucinky
doruceni fikci u pisemnosti, kterd byla dle spisového materidlu udajné takto dorucena. Je
pravdou, ze soucasti spisového materialu je listina vypadajici jako vytisk odchoziho e-mailu
z MS Outlook, kde je jako odesilatel uveden ,,Ing. J. M.“ a téz je uvedeno, Ze zprava
obsahovala pfilohu. Zmocnénci Zalobce vSak Zadna e-mailova zpréva od spravniho organu I.
stupné dorucena nebyla. I v ptipadé, ze by takova zprava skute¢né opustila server spravniho
organu [. stupné, nejednalo by se o doru¢ovani v souladu s pravnimi piedpisy, nebot’ zprava
patrné nebyla odesldna z elektronické adresy elektronické podatelny, ale z osobniho e-mailu
Ing. J. M. Nutnost vypravovat elektronicka podani z elektronické podatelny pokladéa Zalobce
za obecné samoziejmy postup vyplyvajici z povinnosti vypravovat pisemnosti jejich ptivodci,
v této souvislosti odkazal i na zavéry, k nimz dospél NSS v rozsudku €. j. 1 Ans 5/2010-172.
Zmocnénci Zalobce zadna e-mailovéa zprava od Méstského Gfadu Zd'ar nad Sazavou doru¢ena
nebyla. Z uvedeného ditvodu pak nelze u rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ dovozovat
doruceni fikci. Za okamzik doruc¢eni nutno povazovat den, kdy se novy zmocnénec Zalobce
dostavil nahlédnout do spisu, tedy den 8. 1. 2014. Zmocnénec Zalobce nasledné podal dne
19. 1. 2014 odvolani. Posledni den lhiity pro podani odvolani dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu byl tedy Ctvrtek dne 23. 1. 2014. Podani odvoléani dne 19. 1. 2014 je proto vCasné. Ze
shora uvedenych diivodd navrhl, aby napadené rozhodnuti jako nezdkonné podle ust. § 78
odst. 1 s.t.s. zruSeno vcetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 24. 6. 2014 vyslovil nesouhlas s Zalobnimi
namitkami, v plném rozsahu se odvolal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz jsou
uvedeny diivody, které jej vedly k zadvéru, Zze odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné bylo v pfedmétné véci podano opozdén€. Rozhodnuti tohoto spravniho organu bylo
dorucovano na elektronickou adresu zvolenou zmocnéncem Zzalobce a bylo postupovano
v souladu sust. § 19, § 23 a § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz ,,spravni fad*). Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachdzi ozndmeni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie kraje Vysogina, izemni odbor Zd’ar nad Sazavou ze dne 2. 5. 2013, ufedni zdznam ze
dne 2. 5. 2013 sepsany prap. F. S. a npor. Be. Z. K., digitalni zdznam o pfestupku, vytistény
dne 6. 5. 2013, ovétovaci list ¢. 154/12 vydany dne 11. 7. 2012 AMS K22, ptikaz ze dne 16.
5. 2013 vydany Méstskym ufadem Zd’ar nad Sazavou &. j. OD/833/13/RS, podani odporu
proti ptikazu dorucené spravnimu organu I. stupné dne 3. 6. 2013, plnd moc ze dne 21. 5.
2013, kterou zplnomocnil zalobce k zastupovani ve spravnim fizeni R. K. LL.M., narozen¢ho

....... , bytem ......., dale podani odporu zmocnéncem Zalobce dorucené spravnimu organu I.
stupné dne 6. 6. 2013 se zadosti o zasilani veskerych pisemnosti v rdmci tohoto fizeni na e-
mailovou adresu ........ Ve spise je déle zalozen vypis z evidencni karty zalobce ze dne 13. 6.

2013, protokol o Ustnim jednani ze dne 7. 8. 2013, rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ze
dne 9. 8. 2013, €. j. OD/833/13/RS, které bylo zaslano z e-mailové adresy ...... na e-mailovou

adresu ....... dne 9. 8. 2013. Jednalo se o ufedni e-mailovou adresu Ing. J. M., vedouciho
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odboru dopravy. Z ufedniho zdznamu ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. OD/833/13/RS vyplynulo, ze
ptevzeti dorucované pisemnosti nebylo adresatem do dne 13. 8. 2013 potvrzeno, zpréva se
nevratila jako nedorucitelnd, proto byla véc posouzena tak, jakoby adresidt o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal, tj. prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na
adresu zastupce uvedenou v podaném odporu (ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu). Doruceni
pisemnosti timto zptisobem bylo vykézdno fikci, nebot’ adresat, tj. zmocnénec, nebyl na
adrese ............ zastizen, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 16. 8.
2013. Ulozena byla po dobu 10 dnii, vricena Mé&stskému tfadu Zd’ar nad Sazavou byla dne
28. 8.2013. Dne 27. 3. 2014 bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu piipustnou (ust.
§ 65,§ 68, § 70 s.ts.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (ust. § 51
odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Meritem souzené véci je posouzeni vcasnosti podani zalobcova odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. OD/833/13/RS.

Podle ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 440/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakond (téz zdkon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozd¢jsSich predpist, organ vetfejné moci piijima a odesila datové zpravy
podle odstavce 1 prostfednictvim elektronické podatelny. Elektronickou podatelnou je
pracovisté organu vetfejné moci ur¢ené pro piijem a odesilani datovych zprav [ust. § 2
pism. y) téhoz zdkona]. Povinnost organu vetejné moci ziidit a provozovat elektronickou
podatelnu je dale specifikovdna nafizenim vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym se provadi zékon
o elektronickém podpisu. Podle ust. § 1 odst. 1 pism. a) citované¢ho nafizeni, organy vetejné
moci k zajisténi postupti uplatiovanych pii pfijimani a odesilani datovych zprav
prostiednictvim elektronické podatelny, mj. provozuji jednu nebo vice elektronickych
podatelen. Shora podany vyklad ust. § 11 odst. 3 zédkona o elektronickém podpisu je rovnéz
v souladu se zamérem zdkonodarce. V tomto smyslu je relevantni zejména diivodova zprava
k novele zdkona o elektronickém podpisu ze dne 11. 11. 2003, ptijaté jako zakon ¢. 440/2004
Sb., (snémovni tisk ¢. 507/0, volebni obdobi 2002-2006, dostupné v digitdlnim repozitafi
Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Tato novela do zakona nové zavedla ustanoveni, podle
n¢hoz organ verejné moci prijima a odesila datové zpravy podle odstavce 1 prostrednictvim
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elektronické podatelny (ust. § 11 odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu ve znéni zdkona
¢. 440/2004 Sb.). Ditvodem tohoto ustanoveni je, Ze , datové zprdvy prijimané a odesilané
organem verejné moci podle (ust. § 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu) je nutné
adekvatnim zpusobem zpracovdvat. Za timto ucelem je k zajisténi spravného pouzivani
elektronickych podpisii v téchto organech mozné pouzit pouze prislusna pracoviste —
elektronické podatelny . Zalobce argumentuje tim, e jeho zmocnénec pozadal o dorudeni
veskerych pisemnosti na elektronickou adresu .......... Tuto adresu je proto nutno chapat jako
adresu pro dorucovani v fizeni o prestupku. Nasledkem toho, Ze prevzeti doruCované
pisemnosti nebylo adresatem potvrzeno a zprava se nevratila jako nedorucitelna, byla tato
pisemnost dorucena jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, tzn. dle ust.
§ 19 odst. 8 spravniho tadu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nasledkem
marného uplynuti ulozni doby u pisemnosti doru¢ované na takovou adresu nastaly dusledky
fikce doruceni (ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu). V daném ptipad¢ ze strany zalovaného
podminky doruc¢ovani splnény byly, spravni organ respektoval stanovena pravidla pro
dorucovani, k procesnimu pochybeni nedoslo. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byla
obecnému zmocnénci Zalobce tak dorucena jinym nezpochybnitelnym zplisobem
(prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb), tj. on se s jeho obsahem mohl sezndmit
a nasledn¢ proti rozhodnuti podat v€as odvolani. Byla-li pisemnost ulozena dne 19. 7. 2013,
protoze adresat nebyl zastizen, pak podle ust. § 23 odst. 4 spravniho tadu byl ,,vyzvin
viozenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhiité 10 dnit vyzvedl; soucasné se mu sdeli, kde,
od kdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout.“ Podle ust. § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu ,, pokud je provedeni urcitého vikonu v rizeni vazano na lhiitu, nezapocitava se
do béhu lhiity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty, to neplati, jde-li o lhutu
urcenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek lhiity povazuje den nasledujici po dni,
o némz je jisto, zZe skutecnost rozhodujici pro pocatek béhu lhuty jiz nastala.” V daném
ptipadé pisemnost byla ulozena dne 16. 8. 2013, béh lhlty zapocal ode dne 17. 8. 2013, konec
lhity byl dne 26. 8. 2013. Za okamzik doruceni proto nelze povazovat den, kdy se novy
zmocnénec zalobce K. S., nar. ........ , bytem ............ , dostavil nahlédnout do spisu, tedy
den 8. 1. 2014, kdy nésledné dne 18. 1. 2014 dosSlo spravnimu organu I. stupné blanketni
odvolani prostiednictvim nového zmocnénce K. S., nar. ....... , bytem ........ , s zadosti, aby
mu byly pisemnosti doru¢ovany na e-mail ........... Jeho odvolani bylo doruceno spravnimu
organu I. stupné bez dolozené plné moci. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nabylo pravni moci ke dni 11. 9. 2013, jedna se o odvolani opozdéné (ust. § 86
odst. 2 spravniho tadu).

Pokud se tyka zalobcovy argumentace, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo
odeslano z elektronické adresy elektronické podatelny, ale z osobniho e-mailu Ing. J. M., soud
jeho ndzoru neprisvédCil, nebot se jedna o tufedni adresu konstruovanou ve tvaru
nezpochybiiujici kvalifikovany zptisob doruceni, jednd se o elektronickou adresu pracovnika
uvedeného spravniho organu, ktery ma ziizenou elektronickou podatelnu.

Ve svétle vyse uvedenych zdsad a nastoleného pravniho rezimu, soud ve shodé
s pravnim nazorem Zzalovaného uzavird, ze zaloba neni divodna, a proto ve smyslu § 78
odst. 7 s.t.s. byla zamitnuta.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl Zzalobce neuspéSny, nemd pravo na nahradu nékladi fizeni
a zalovanému v souvislosti s timto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V iizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonil vyZzadovéano pro vykon
advokacie.

V Bmeé dne 7. ledna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



