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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobce V. E.K.,
a.s., se sidlem x, pravné zastoupen JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Florenci 2116, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno-Stied, o zalobach na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
16.4.2014, ¢.j. 10320/14/5000-14401-701836 a ¢.j. 10121/14/5000-14401-701836, o
vymeéteni dan¢ darovaci,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2014, €. j. 10320/14/5000-14401-701836 a <. j.
10121/14/5000-14401-701836, se zrusuji a véci se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladi fizeni ¢astku 18.342,- K¢, a to k rukam jeho pravniho zastupce,
JUDr. Daniela Weinholda, Ph.D., advokata.

Odivodnéni

Zalobce podal Zzaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.4.2014,
¢.j. 10320/14/5000-14401-701836 a ¢.j. 10121/14/5000-14401-701836, kterymi byla
zamitnuta jeho odvoladni a zdroven potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Uzemni pracovisté v Koliné (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 25.10.2013, &.j.
3231264/13/2111-24402-204537 a ¢&.j. 3231265/13/2111-24402-204537, jimz byla Zalobci
vymétena darovaci dan ve vysi 0,- K¢ stim, ze vySe dané¢ darovaci, jez byla vymeétena
platebnim vymérem ¢. j. 40688/12/034962204537 ze dne 7. 3. 2012 ve vysi 1.509.184,- K¢ a
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platebnim vymérem ze dne 23. 7. 2012, €. j. 149347/12/034965504537 ve vysi 870.528,- K¢,
se neméni.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 2. 6. 2014, €. j. 46 Af 6/2014-21, pterusil soud
fizeni o vysSe uvedenych zalobach podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. . s.), do doby zodpovézeni
predbézné otazky Soudnim dvorem EU polozené ve skutkové obdobné véci NejvySsim
spravnim soudem v usneseni ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 1 Afs 6/2013. Zaroven spojil ob¢
zaloby ke spoletnému fizeni vedenému pod sp. zn. 46 Af 6/2014. Usnesenim ze dne
14.9. 2015, ¢. j. 46 Af 6/2014-59 vyslovil soud, Ze v fizeni bude pokracovano, jelikoz ve véci
sp. zn. 1 Afs 6/2013 NSS v mezidobi meritorn¢ rozhodl.

Zalobce ve své Zalob& namital, Ze pravni Uprava zdkona o dani darovaci je v rozporu
s pravem Evropské unie, konkrétné s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvoteni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni
pozménovaci smeérnice €. 2009/29/ES, ze dne 23.4.2009 (dile jen ,smérnice
¢. 2003/87/ES®).

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& trval na spravnosti vyméfené darovaci dané a
uvedl, ze v reakci na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 6/2013 si vyzadal informace od
Ministerstva zivotniho prostiedi, z nichz vyplyva, Ze pocet zdanénych povolenek nepiesahl
10% hranici a jejich zdanéni tak bylo s timto rozsudkem v souladu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Platebnim vymérem ¢. j. 40688/12/034962204537, ze dne 7. 3. 2012 byla zalobci
vymétena darovaci dan ve vysi 1.509.184,- K¢ a platebnim vymérem ze dne 23.7.2012,
¢.j. 149347/12/034965504537, byla zalobci vymétena darovaci dain ve vysi 870.528,- K¢.
Dne 27. 6. 2013 podal Zalobce dodate¢na danova piiznani, ve kterych tvrdil, ze mu méla byt
spravné vyméiena darovaci dai ve vysi 0,- K¢ a poukdzal ptitom na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 47 Af 1/2012. Dne 25. 10. 2013 vydal spravce dan¢ dodatecné
platebni vyméry ¢.j. 3231264/13/2111-24402-204537 a ¢.j. 3231265/13/2111-24402-
204537, jimiz byla zalobci vyméiena darovaci dan ve vysi 0,- K¢ stim, Ze vySe dané
darovaci, jez byla vyméfena platebnim vymérem ¢. j. 40688/12/034962204537 ze dne
7.3.2012 ve wvysi 1.509.184,- K¢ a platebnim vymérem ze dne 23.7.2012,
€. J. 149347/12/034965504537 ve vysi 870.528,- K¢, se neméni.

Proti témto dodatecnym platebnim vymérim podal Zzalobce odvolani, ktera zalovany
napadenymi rozhodnutimi zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Ve svém rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze bezuplatné pfidélovani povolenek probiha podle alokac¢niho plénu a jejich
nasledné zdanéni neni v rozporu s evropskym pravem. Dale uvedl, Zze proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 47 Af 1/2012, byla podana kasacni stiznost a ndsledné
polozena piedbézna otazka Soudnimu dvoru EU, pfi¢emz rozhodnuti téchto soudu nelze
predjimat a Zalovany je tak povinen aplikovat u¢innou pravni Gipravu.
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Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a tizeni, které jeho
vydani pfedchézelo, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podstatou zaloby je nesouhlas Zalobce spravni tUpravou provedenou zakonem
¢.402/2010 Sb., kterym doslo k novelizaci zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. V disledku novely byla pfedmétem dané darovaci
ucinéna i hodnota bezplatn¢ ptidélenych emisnich povolenek podle zékona ¢. 695/2004 Sb., o
podminkach obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynti. Soud hodnotil povahu
predmétné dané z hlediska prava Evropské unie a teprve pokud by dospél k zdvéru o souladu
této dan¢ s pravem Evropské unie, ptistoupil by pak k posouzeni dalSich namitek zalobce.

Obdobnou véc jiz zdejsi soud posuzoval ve véci vedené pod sp. zn. 46 Af 6/2012.
V této véci rozhodl zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 20. 11. 2012, €. j. 46 Af 6/2012 — 43
tak, Ze zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze a vratil mu véc k dal$imu fizeni, nebot’
shledal, ze spravni organy meély respektovat piimy ucinek vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 10
smérnice ¢. 2003/87/ES a neaplikovat novelu zakona o dani darovaci provedenou zdkonem
¢. 402/2010 Sb. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasac¢ni stiznost, ktera byla Nejvyssim
spravnim soudem projedndvana pod sp.zn. 1 Afs 6/2013. Nejvyssi spravni soud ptedlozil
behem fizeni Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, zda je tfeba ¢l. 10 smérnice
¢. 2003/87/ES vykladat v tom smyslu, ze brani uplatnéni takovych vnitrostatnich ptedpisi,
které podrobuji bezplatné ptidéleni emisnich povolenek v piislusném obdobi dani darovaci (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 6/2013 — 46). O této
piedbézné otazce rozhodl Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. C-
43/1, tak, ze na polozenou otazku odpovédél, ze ,,Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES ze dne 13. rijna 2003 o vytvoreni systéemu pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynit ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové dané darovaci, o jakou se jedna ve véci v
puvodnim Fizeni, pokud tato dan nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich
povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek, coz musi ovérit predkladajici soud.*

Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 9. 7. 2015 zrusil jak rozhodnuti
Krajského soudu v Praze, tak rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze a vratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni. Ve svém rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou vymezeni relevantniho odvétvi a uvedl, ze ,,odvétvi, ve kteréem ma byt posouzeno
dodrzeni hranice 10 % pro uplatné pridéleni emisnich povolenek, je treba chdpat v souladu se
smernici 2003/87/ES jako odvetvi energetiky, jez v sobé zahrnuje cinnosti specifikované
prilohou I této smérnice, tj. spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 20
MW (s vyjimkou zarizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komundlnich odpadii), rafinerie
minerdlnich olejii a koksovaci pece®. NSS déle odmitl provedeny vypocet 10% hranice pro
ptideleni povolenek za Uplatu, kdyz uvedl, Ze ,,Soudni dviir v odst. 26 rozsudku uvedl, Ze druha
veta clanku 10 smérnice 2003/87/ES ,, stanovi pro dotcené obdobi zdsadu bezplatného
prideleni alespoin 90 % povolenek, aniz odkazuje na jejich hodnotu*. Jednoznacne pritom
odmitl pristup Ceské vlady, ktera obdobné jako ve svem vyjadreni stéZovatel, kalkulovala
hranici 10 % s ohledem na hodnotu povolenek. Ze se jednd o mnozstvi povolenek a nikoliv
jejich hodnotu, uvedl Soudni dvir také v odst. 28 uvedeného rozsudku* a uzaviel, ze ,,dani
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darovaci mohlo byt podrobeno pouze 10 % (kusu) pridélenych povolenek v dotceném odveétvi‘.
Konecné NSS neshledal, Ze by v projedndvané véci doSlo ze strany Ceského statu k porusenti
zéasady rovnosti.

Vyse uvedené zavéry NSS shrnul tak, ze ,,Rozsudek Soudniho dvora ve veci SKO-
ENERGO je treba vyloZit a aplikovat tak, Ze dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich
povolenek neni v rozporu s clankem 10 smernice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich
povolenek neprekrocil hranici 10 % z celkového poctu povolenek rozdélenych v odveétvi
energetiky (vymezeném v souladu prilohou I sméernice) v pétiletem obdobi pocinajicim rokem
2008*.

Vychazeje ze zavéri Soudniho dvora Evropské Unie a Nejvyssiho spravniho soudu
soud konstatuje, 7e napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem. Zalovany se totiz
v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval tim, zda pocet zdanénych emisnich povolenek
prekrocil hranici 10 % z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky
(vymezeném v souladu pfilohou I smérnice) v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008, ¢i
nikoliv a zda tedy bylo mozno pfistoupit k jejich zdanéni. Na vySe feceném nemuze nic zménit
ani argumentace zalovaného ve vyjadieni k zalob¢, jelikoz nedostatky v odivodnéni
napadenych rozhodnuti nelze ve vyjadreni k zalob& zhojit (srovnej rozsudek NSS ze dne 13.
10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003).

S ohledem na vyse uvedené¢ divody soud rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Protoze jiz z uvedeného divodu soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym a
z tohoto diivodu je zrusil, nezabyval se dal§imi ndmitkami zalobce, jelikoz v dal$im fizeni bude
nejprve tieba postavit najisto, zda je zalobci viibec mozné darovaci dan vyméfit. Ve véci
rozhodoval soud bez jednani, jelikoz castnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zalovany bude v dal§im fizeni muset znovu posoudit opravnénost Zalobci vybrané dané
darovaci, pfiCemz bude vychazet ze zavéri Soudniho dvora, podrobnéji vylozenych
Nejvyssim spravnim soudem. Postup zalovaného pii novém projednani odvolani zalobce bude
nasledujici:

Nejprve zalovany zjisti, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném podle piilohy I
smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrZena 10 % hranice pro
pridéleni emisnich povolenek za uplatu. K tomu je ovSem tfeba postavit najisto, kolik
emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikiim se zafizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (tj. spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném piikonu vétSim nez 20 MW, s
vyjimkou zafizeni pro spalovani nebezpetnych nebo komundlnich odpadi, rafinerie
mineralnich olejl a koksovaci pece) rozdeleno, a dale jaky pocet z téchto povolenek podléhal
v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Tyto informace je tfeba ucinit pfedmétem
dokazovani, jelikoZ ve spravnim spise nejsou obsazeny. Stézejnim dokumentem by mél byt
Narodni alokac¢ni plan pro roky 2008 az 2012, ve kterém je uvedena ro¢ni alokace povolenek
pro jednotliva zafizeni produkujici emise CO2. Tyto udaje pak bude tifeba ovéfit napiiklad
pomoci evidenci vedenych piislusSnymi organy — zejména Ministerstvem zivotniho prostiedi a
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Energetickym regula¢nim Gfadem. Uvedeny postup zvolil soud z divodu zachovani kasa¢niho
principu soudniho pfezkumu spravnich aktd, podle kterého spravnim soudim nepfislusi
zjistovat nové skutkové okolnosti véci, ale prezkoumat pravni zavéry spravnich organi.

Na zékladé spolehlivé zjisténych tidaji o poctu rozdanych povolenek zalovany posoudi,
zda byla v odvétvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro uplatné ptidéleni emisnich
povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. Pii vypoctu 10 % hranice bude
zalovany vychazet z po¢tu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty. Nebude
tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpoplatnéno pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, nebot’ tento
jeho piistup neodpovidd ani smyslu ¢lanku 10 smérnice ani zadvéram Soudniho dvora v
rozsudku ve véci X.

Pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového poctu
povolenek ptidélenych v odvétvi energetiky, bude to svédCit o souladu Ceské Upravy dané
darovaci z bezuplatného nabyti povolenek s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES. V takovém
piipad¢ by byla Zalobci darovaci dan vymétena opravnéng.

Pokud by bylo v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich povolenek,
bude zalovany muset dospét k zavéru, ze pravni Gprava dané¢ darovaci z bezuplatného nabyti
emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES. Z odpovéedi
Soudniho dvora na ptfedbéznou otazku totiz vyplyva, ze dani darovaci, jako poplatku za
pfidéleni emisni povolenky, mohlo podléhat maximalné¢ 10 % povolenek rozdanych v
petiletém obdobi v odvétvi energetiky. Nabyti poctu emisnich povolenek ptesahujicich 10 %
hranici by proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky smérnice.

Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, ze vSechny organy c¢lenského statu,
véetné organli vefejné moci, jsou povinny vykladdat vnitrostitni pravo v souladu se
smérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice pifimo. V piipadé
nesouladu vnitrostatniho pradvniho pfedpisu s pozadavkem smérnice, jsou organy povinny
piednostné aplikovat smérnici, pokud jsou zaroven splnény podminky pifimého ucinku
smérnice. Cilem pfimého ucinku je nepfipustit, aby pochybenim clenského statu trpéla prava
jednotlivei. Ti se proto v pfipad€ poruseni svych prav mohou dovolat unijni upravy pred
vnitrostatnimi organy. Podminky pfimého ucinku, jez byly definovany v rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74, Van Duyn, jsou nasledujici:
1) marné uplynuti lhiity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostate¢na piesnost a
bezpodminec¢nost dotycného ustanoveni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivci.

V ptipadé¢ Clanku 10 smérnice 2003/87/ES byla jednoznacné splnéna prvni a treti
podminka pfimého ucinku, tedy uplynuti lhiity pro implementaci a transpozici smérnice a
neuloZeni povinnosti jednotlivei jeji pfimou aplikaci. Soud je presvédcen, Ze zaroven byl
naplnén i pedpoklad piesnosti a bezpodmineé¢nosti predmétného ustanoveni. Clanek 10 totiz
jednoznacéné stanovil povinnost ¢lenskych statd rozdélit alespoit 90 % emisnich povolenek
zdarma, a contrario umoznil 10 % povolenek pfidélit za uplatu. Byl tak stanoven
bezpodminecny cil, kterého musely clenské staty v rdmci svého uvazeni pii implementaci
smérnice dosdhnout. Tento cil byl jeste konkretizovan Soudnim dvorem v odpovédi na
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predbéznou otazku NSS tak, ze 10 % hranici je tieba posoudit v ramci dotceného odvétvi, v
nyni posuzovaném piipadé v odvétvi energetiky.

Pokud by ¢lensky stat podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu umoznoval
¢lanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat pfimy u¢inek smérnice a zakon o dani darovaci
v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek ptesahujicich stanovenou 10 % hranici,
neaplikovat.

Dale je nutno posoudit, jak by se pfipadné pochybeni ¢eského zékonodarce projevilo v
konkrétni véci zalobce, respektive jakym zpGsobem by mél byt aplikovan zakon o dani
darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek ¢lanku 10 smérnice. Samoziejmé neni
mozné urcit, zda Zalobcovy zdanéné povolenky spadaly do 10 % opravnéné zdanénych
povolenek, nebo jiz ptredstavovaly povolenky piesahujici povolenou hranici zpoplatnéni.
Nelze totiz pfipustit, aby pochybeni zakonodarce spocivajici v nedodrzeni pozadavku
smérnice dopadalo na jednotlivé subjekty podrobené dani darovaci nerovnomérné. Pii
aplikaci pfimého ucinku smérnice je tak nutno respektovat zasadu rovnosti, ktera je obecnym
pravnim principem v rovin€ vnitrostdtni 1 unijni (viz hlava III Listiny zakladnich prav
Evropské unie). Pokud ¢lanek 10 smérnice stanovoval urcité pocetni omezeni pro zpoplatnéni
emisnich povolenek, které by stat pii zavedeni dané darovaci nedodrzel, musel by spravni
organ pii interpretaci pfedmétného vnitrostatniho ustanoveni zdkona o dani darovaci -
respektive jeho ¢asti neodporujici cili smérnice — respektovat zasadu rovnosti (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, 147/2012 Sb., N 34/64 SbNU
361).

Ve smérnici 2003/87/ES je zéasada rovnosti specifikovana v pfiloze III bod¢ 5, ktery
uvadi, ze pii pfidélovani povolenek nemd dochazet k nedivodnému upiednostiiovani
nékterych podnikli nebo ¢innosti. Zdanéni emisnich povolenek c¢lenskym statem by tak
nemélo nediivodné dopadat na nékteré subjekty vice nez na jiné.

Pii respektovani zdsady rovnosti je proto nutno dodrzeni hranice 10 % pro uplatné
rozdéleni emisnich povolenek (v piipadé, ze doslo k piekroceni 10 % hranice v ramci odvétvi
energetiky) posuzovat individualng, tedy samostatné u kazdého dotéeného subjektu. Zalovany
bude muset zjistit pocet zalobci celkové pfidélenych povolenek v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek neptesdhl 10 %.
Pokud bylo zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu ptidélenych povolenek, pocet povolenek
piesahujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnéné, v rozporu s cilem ¢lanku 10
smérnice 2003/87/ES. Tento ptipadné zjistény rozdil na uhrazené dani vSak nemiize statu
nalezet.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, piriznal soud nahradu nakladil fizeni v celkové Castce 18.342,- K¢. Tato castka
sestadva z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K&
[pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadieni zalovaného — § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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pozd¢jSich predpisti], ze tii pausalnich ¢astek jako nadhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky, vSe zvySeno o castku 2.142,- K& odpovidajici 21 % DPH z
predchozich ¢astek a z ¢astky 6.000,- K¢ predstavujici zaplacené soudni poplatky za podani
zalob.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.

V Praze dne 8. ledna 2016

OlgaStranska,v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova
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