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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobee: J. 8., zast. Mgr. Michaelem Brazdou, advokatem se sidlem P¥ikop 8, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/4080/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/542/2014/4S-JMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
[I. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neprfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné (dale téz ,,Ufad
prace®) nebyla Zalobci pfizndna davka mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) a ust. § 36 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,ZPHN®) s odivodnénim,
ze urad prace shledal zadost neopodstatnénou, nebot’ prispévek na péci i jeho navyseni nejsou
rozhodnym pfijmem pro stanoveni vyse davek pomoci v hmotné nouzi a odejmutim ptispévku
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na péci nebylo nikterak dotceno zivotni minimum Zzadatele. Proti rozhodnuti podal zalobce
odvoléani, rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/4080/14/4S-IMK,
sp. zn. SZ/542/2014/4S-JMK bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo potvrzeno.

Ve vcas podané zalob€ napadl zalobce rozhodnuti zalovaného, domahal se jeho zruseni.
Usnesenim ze dne 18. 8. 2014, €. j. 22 A 73/2014-13 byl na jeho zadost za splnéni podminek
ust. § 35 odst. 8 véty prvni s.t.s. ustanoven zalobce pro piedmétné fizeni, a to Mgr. Michael
Brazda, advokat se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno. Na zaklad¢ vyzvy Krajského soudu v Brné
bylo dne 29. 9. 2014 doruceno zdejSimu soudu podani zalobce oznacené ,,doplnéni zaloby*,
jimz upftesnil zalobni ndmitky.

Zalobce namitl, Ze jim nebyly odstranény vady v pravnim posouzeni véci ze strany
organu . stupn¢, piicemz zalovany se v pravnim posouzeni véci dopustil stejnych chyb jako
organ I. stupng, &imZ porusil ust. § 2 zakona & 500/2004 Sb. Zalobce v priib&hu spravniho
fizeni poukazoval na opravnénost vznesené¢ho naroku, kdyz byl v mésici prosinci a lednu
nepiiznan prispévek na péci v celkové vysi 5.000 K¢, kdy se jednalo o pravidelny ptispévek,
ktery slouzil k zajisténi zékladnich zivotnich potieb syna zalobce a zajiSténi péce o néj, nebot’
tento je na péCi tfeti osoby prokazatelné¢ zavisly zdivodu svého zdravotniho stavu.
V dutsledku nepiiznani ptispévku na péc¢i za mésic prosinec a leden, kdy zalobce k tomuto
uvadi, ze prispévek na péci byl vzdy vyplacen k 10. Dni mésice, na néjz byl ptispévek
priznan, pficemz k vydani rozhodnuti o nepiiznani piispévku na péci za meésic prosinec
a leden doslo az v ramci ¢tvrtého tydne mésice prosince, se zalobce ocitl v situaci, kdy nemél
ani prostredky k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb jeho syna a zajisténi fadné péce o né;.

Dle néazoru zalobce bylo fizeni o Zadosti vedené pied spravnim organem I. stupné,
shodné jako ptred zalovanym, zatizeno zakladnimi procesnimi vadami a napadené rozhodnuti
je v dasledku toho nezakonné. Piedevsim se jedna o nespravné tvrzeni, ze zalobci nevznikl
zadny jednorazovy vydaj, nebot’ v disledku nepfiznéni pfispévku na péci fakticky vznikly
zalobci vydaje, které byly bézn¢ hrazeny z ptispévku na péci, tedy vydaje piimo souvisejici
s péci o syna Zalobce.

Soucasné zalobce namitd nespravnost postupu v piipadé namitané nemoznosti vyjadiit
se k podkladim pro rozhodnuti. Jak plyne znapadeného rozhodnuti, byly podklady pro
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvoieny nejen zalobcem piedlozenymi podklady, ale
také dal$imi skuteCnostmi, zndmymi spravnimu organu z ufedni cinnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti tedy netvoftily vyhradné podklady, které¢ predlozil
spravnimu orgéanu zadatel — zalobce, a proto nebyly splnény podminky pro postup v souladu
sust. § 74 zakona €. 111/2006 Sb. Spravni organ I. stupné, reflektujice tuto skutecnost,
umoznil Zalobci sezndmit se s podklady a vyjadfit se k nim, kdy tento ze zdravotnich divoda
v predmétnou dobu byl nemocen a fadn€¢ omluven. Omluvou ipso facto vyjadiil zalobce svou
vuli vyjadfit se k podkladiim v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., a o¢ekaval
proto stanoveni ndhradniho terminu moznosti seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim,
k ¢emuz ovSem nedoslo a spravni orgén I. stupné proto nesplnil svou zédkonnou povinnost dle
citovaného ustanoveni, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.
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Dale je pravdou, Ze na pfedmétnou davku neexistuje pravni narok a je tedy fakultativni.
Orgén pomoci v hmotné nouzi proto musi zohlednit a vzit v ivahu konkrétni podminky
a momentalni zivotni situaci zadatele, jeho majetkové a socialni poméry, a po nalezité spravni
uvaze a posouzeni vSech okolnosti pfipadu rozhodnout, zda davku poskytne, ¢i nikoliv. Své
rozhodnuti pak musi nalezit¢ a divéryhodné odlivodnit tak, aby z néj bylo jasné, na zakladé
jakych podkladt rozhodl a jaké diikazy ve véci provedl, aby bylo ztéto Casti rozhodnuti
ziejmé, ze vychazi z nalezité zjisténého skutecného stavu véci. Obsahem rozhodnuti pak musi
byt dle zakona pfedevSim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti a uvedeni, jakymi
uvahami se spravni organ pfi jejich hodnoceni fidil. Uvedené podminky organy obou stupni
nesplnily, rozhodnuti je tak neptezkoumatelné, kdy doslo ze strany spravnich organa
k porusSeni ust. § 2 ve spojeni s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni doru¢eném Krajskému soudu v Brn¢ dne 15. 10. 2014 zalovany
neuznal opravnénost zalobcovych ndmitek a k véci uvedl nasledujici:

Zalobce v zadosti uvadi, Ze nema prostiedky na zakladni potieby. K zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb slouzi davka pomoci v hmotné nouzi — ptispévek na
zivobyti poskytovany podle ust. § 21 a nasledujicich ZPHN posuzovanou osobou pro tuto
davku je nezletily syn zalobce. Vyziva a ostatni zakladni osobni potieby zalobce a jeho syna
jsou tedy zajiStény jejich piijmy (pfidavek na dit€) a vyplacenym piispévkem na Zivobyti.
Vyplaceni nebo naopak nevyplaceni piispévku na péci je naprosto irelevantni, nebot’ z této
davky zékladni potfeby viilbec nemaji byt hrazeny, je poskytovana k jinému tcelu pouziti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zalobci nemohla byt davka mimotadné okamzité pomoci
na thradu nezbytného jednordzového vydaje v zadném piipad¢ piiznana, nebot’ mu predevsim
zadny jednordzovy vydaj nevznikl. Davky mimotfadné okamzité pomoci rovnéz nemohou
nahrazovat zadné socialni davky, tedy ani davky podminéné zdravotnim stavem. Ufad prace
spravné posoudil situaci jako neodiivodnénou pro piiznani davky a zadost shledal
neopodstatnénou.

Zalobce v odvolani namitd, ¢ mu nebyla dina moZnost se vyjadfit a seznamit se
s podklady pro rozhodnuti pied vydanim napadeného rozhodnuti. Podle ust. § 36 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
musi byt ucastnikiim pfed vyddnim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Podle ust. § 74 ZPHN povinnost spravniho organu dat
zalobci pted vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti neplati, jedna-
li se pouze o podklady, které spravnimu organu piedlozil tento Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze
podklady pro vydani rozhodnuti byly pouze podklady dolozené Zalobcem a skutec¢nosti znamé
spravnimu organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu), postupoval ufad prace
spravng.

Za daného stavu proto Zalovany pokladal zalobu za neopodstatnénou a navrhl jeji
zamitnuti.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadost o mimofadnou okamzitou pomoc podal
zalobce dne 3. 1. 2014 s tim, Ze mu byl neopravnéné odejmut piispévek na péci ve vysi 5.000
K¢ mési¢né. Rozhodnutim Gfadu prace ze dne 19. 2. 2014, €. j. 3811/2014/KUR nebyla mu
pfizndna ddvka mimotfadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednordzového vydaje,
nebot’ diivody jim uvadéné, tj. poruseni zdkona uradem prace, nebot’ mu byl protipravné
odebran piispévek na péci ,,nebyl shledan relevantnim®. Odejmutim piispeévku na péci nebylo
nikterak dotceno zZivotni minimum zadatele, nebot’ pfispévek na péci i s navysSenim dle ust.
§ 12 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni, neni rozhodnym
pfijmem pro stanoveni vySe a ndroku na davku pomoci v hmotné nouzi — piispévek na
zivobyti, jehoz je zadatel dlouhodobym piijemcem. V odvolani ze dne 5. 3. 2014 uvedl
zalobce, ze s rozhodnutim nesouhlasi, uvedl, Ze v rozhodnuti se na jedné strané pise, Ze je
zcela ponechano na uvaze prisluSného spravniho organu, zda se jedna o osobu v hmotné nouzi
a zda je tato situace odiivodnénd pro pfiznani davky, na strané druhé je uvedeno, Ze ptispevek
na pé¢i neni zapocitavan do davek pomoci hmotné nouze, a proto, a¢ prispévek ma ¢i nema,
nema ndrok na davku mimotddné okamzité pomoci. Pfitom z ¢astky 5.000 K¢ je prakticky
nemozn¢é fadné uhradit bydleni a zakladni zivotni potieby. Zaroven namitl, Zze mu nebyla dana
moznost se vyjadfit a seznamit s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/4080/14/4S-JMK,
sp. zn. SZ/542/2014/4S-JMK bylo odvoléani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné bylo potvrzeno.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, kdyz byl vazan rozsahem a davody,
které zalobce uplatnil v zalobce (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.). Pfi ptrezkoumani rozhodnuti
zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.fs.).

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl ve
véci bez nafizeni jednani.

Podle ust. § 1 odst. 1 ZPHN tento zdkon upravuje poskytovani pomoci k zajisténi
zékladnich zivotnich podminek fyzickych osob, které se nachdzi v hmotné nouzi,
prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi.

Podle ust. § 2 odst. 4 citovaného zédkona za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterou postihne vazna mimotadnd udalost a jeji celkové
socidlni a majetkové pomeéry jsou takové, Ze ji neumoznuji piekonat nepiiznivou situaci
vlastnimi silami; vaZznou mimotddnou udélosti se rozumi zejména Zivelni pohroma (napf.
povoden, vichfice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jina destruktivni
udalost, ekologicka nebo primyslova havarie.
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Podle ust. § 2 odst. 5 citovaného zdkona za osobu v hmotné nouzi miize orgdn pomoci
v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemé vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim
a majetkovym pomériim dostatecné prostiedky

a) kuhradé nezbytného jednorazového vydaje spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pii prokazané ztrat€¢ osobnich dokladd, pii vydéani duplikatu
rodného listu nebo dokladi potiebnych k pfijeti do zaméstnani, s tthradou jizdného
v ptipad¢ ztraty penéznich prostiedkii a v pfipadé nezbytné potteby s uhradou
noclehu, nebo

b) na uhradu nakladd spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zékladnich
predmét dlouhodobé potieby, nebo

¢) na uhradu odivodnénych nakladid souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovych
¢innosti nezaopatfené¢ho ditéte a na zajiSténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se
socialné-pravni ochranou déti.

Podle ust. § 36 odst. 1 citovaného zdkona narok na mimotadnou okamzitou pomoc ma

a) osobauvedena v ust. § 2 odst. 3
b) osoba uvedend v ust. § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi,
c) osobauvedena v ust. § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Zalobci byl vyplacen piispévek na pééi podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), ptfi¢emz
zadatelem (opravnénou osobou) byl syn Zzalobce, Zalobce je jakozto rodi¢ zakonnym
zastupcem syna Jifiho Soltyse, nar. 22. 2. 2001. Pfispévek na pé¢i byl mu vyplacen ode dne
1. 1. 2012 ve vysi 5.000 K¢ [prispévek na péci v ¢astce 3.000 K¢ (I. stupen — lehka zavislost)
+ 2.000 K¢ zvyseni pfispévku na pé¢i pfiznané na zékladé ust. § 12 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach]. Prispévek na péc¢i vSak nespadd do tzv. zapocitatelnych piijmi pro
ucely dle zédkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu ve znéni pozdéjSich
piedpist. V meésici prosinci 2013 a lednu 2014 uvedeny piispeévek nebyl zalobci vyplacen,
v Gmoru 2014 byla provedena zpétna vyplata davky. Zadost o mimotadnou okamZitou pomoc
podanou dne 3. 1. 2014 tedy zalobce uplatnil v dobé nepfiznani piispévku na péci.
Argumentoval, Ze se tak dostal do svizelné, socidlni a finan¢ni situace, nebot’ nemél
prostiedky k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb jeho syna a zajisténi fadné péce o ngj.
Uvadéna zalobni argumentace spravné nebyla zhodnocena pro vznik ndroku na davku
mimotfadné okamzité pomoci na uthradu nezbytného jednorazového vydaje, nebot’ zdkon
o pomoci v hmotné nouzi takovy postup pifi rozhodovani o mimofddné okamzité pomoci
neumoziuje, nebot’ predpokladd, ze jiz v prubéhu fizeni o zadosti bude Zadatel dokladat
uréitym zpusobem vysi jednorazového vydaje, k jehoz uhradé mé mimotadnd okamzitd
pomoc slouzit. Tento ucel poskytnuti davky je navic zfejmy z povahy mimotadné okamzité
pomoci jako davky pomoci v hmotné nouzi, ktera neni zalozena na principu zajisténi
zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné finan¢ni pomoci pro
prekonani urcité tizivé socidlni situace. Z tohoto diivodu nelze zalobci prisvedéit v tom, ze by
spravni organy meély pii posuzovani davky zohlednit vzniklou situaci, tzn. nevyplaceni
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ptispévku na péci v meésici prosinci 2013 a lednu 2014, nebot’ zivotni minimum jmenovaného
nebylo odejmutim ptispévku na péci nikterak dotceno, nebot” piispévek na péci i1 s navySenim
dle ust. § 12 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, neni rozhodnym
pfijmem pro stanoveni vySe a nadroku na davku pomoci v hmotné nouzi.

K zalobcove ndmitce, Ze mu nebyla dana moznost vyjadiit se a seznamit se s podklady
pro rozhodnuti pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti nelze piisvédcit, nebot’ dle ust. § 74
ZPHN ,,povinnost spravniho organu dat ucastniku rizeni pred vydanim rozhodnuti moznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti neplati, jednad-li se pouze o podklady, které spravnimu
organu predlozil tento ucastnik rizeni*. Ust. § 3 spravniho fadu stanovi, ze spravni orgéan
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. Jedna se tedy
o zasadu materialni pravdy. Spravni fad modifikoval tuto zasadu s ohledem na pozadavek
procesni ekonomie jak je tomu v ostatnich procesnich predpisech, protoze zjistovat stav véci
(objektivni pravdu) je ¢asove i finanén€ velmi naro¢né a zpravidla i objektivné nemozné.
Nezjistuji se totiz ty okolnosti, které pro danou véc nemaji zadny vyznam. Ust. § 3 je
konkretizovano v ust. § 50 a nésledujici spravniho fadu vénované podkladiim pro vydani
rozhodnuti. Spravni orgdn neni povinen zjistovat spolehlivé stav véci, ale postaci, pokud zjisti
tolik informaci, kolik jich potiebuje k provedeni urcitého procesniho tkonu. Ohled je vSak
tteba brat na ust. § 2 a ukony musi byt proto realizovany ptredevsim v souladu se zakonem a
musi byt chranén vetejny zajem. Optikou tohoto pravniho rezimu soud neshledal procesni
pochybeni v postupu spravniho orgéanu.

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud proto uzavird, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nevykazovalo vady po strance pravni i skutkové, proto zaloba dle ust. § 78 odst. 7
s.i.s. byla zamitnuta.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s.

Ve véci byl pln€ uspésny zalovany, kterému vSak pravo na nahradu néklada fizeni
nebylo pfiznano dle ust. § 60 odst. 2 s.ts.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



