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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné S. A., zastoupené Martinem Vlkem, dafiovym poradcem se sidlem Postovni 2,
Ostrava, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného 13. 9. 2013, ¢.j. 21828/13/5000-14102-706807,

takto:

L. Rozhodnuti  Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 9. 2013, ¢&.j.
21828/13/5000-14102-706807, se zrus§uje a véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladd fizeni astku
9800 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Martina Vlka.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Kraj VysoCina, tuzemni pracovist¢ Jihlava, (dale jen ,spravce dané®), C..
84828/13/2901/24802-706696, ze dne 17.1.2013, jimz bylo zastaveno fizeni podle ust. § 106
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 73 odst. 4 danového fadu zahéjené podanim dodate¢ného
danového ptfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a rozhodl
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podle § 116 odst. 1 pism. a) dailového tadu tak, ze zménil ustanoveni, podle kterého bylo
fizeni zastaveno, na ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu.

[2] Zalovany pfipomnél znéni ust. § 141 dafiového tadu. Uvedl, e Zzalobkyn& dne
21.12.2012 podala dodatecné ptiznani k dani z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 a zaroven zadost o vraceni preplatku na dani. Z tidaji deklarovanych v Sestém
oddilu bylo ziejmé, Ze se jedna o pfiznani na dan nizsi, nez je posledni zndma dan. Téhoz dne
bylo zaevidovano podéni, jimz bylo dodate¢né danové ptiznani vzato zpét. Podle § 73 odst. 4
danového tadu, podani, kterym je zahajeno fizeni, maze ten, kdo jej ucinil, zménit nebo vzit
zpét do doby, nez je spravcem dan€ vydano rozhodnuti ve véci. Zpétvzeti je neptipustné u
podani, k némuz je osoba zic¢astnéna na spravé dani povinna bud’ ze zékona nebo na vyzvu
spravce dan¢€. Podle § 106 odst. 1 pism. a) daniového fadu spravce dan¢€ rozhodnutim fizeni
zastavi, jestlize osoba zucastnéna na spravé dani vzala zpét své podani, kterym se zahajuje
fizeni, zpét, pokud zdkon zpétvzeti nevylucuje. Spravce dané zastavil fizeni podle uvedeného
ustanoveni, z diivodu zpdtvzeti podani, kterym se fizeni zahajuje. Zalovany vsak ze spisu
zjistil, ze predtim nez bylo sprdvcem dané piredmétné rozhodnuti vydano, byly daiovym
subjektem, po vypovézeni plné moci predchozimu zéastupci, Cinény ukony ve véci
domeétovaciho fizeni na dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Jednalo
se o podani ze dne 2.1.2013, doplnéné na vyzvu dne 28.2.2013. Na podani ze dne 2.1.2013
1ze pohliZet jako na podani podané do doby, nez bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[3] Zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»ZSDP®), u¢inny do 31.12.2010, upravoval lhity pro vymeétfeni dan€ v ust. § 47. Dle odst. 1
tohoto ustanoveni nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po
uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daiiové piiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost
daflové pfiznani nebo hlaseni podat. Podle § 47 odst. 2 ZSDP plati, ze byl-li pfed uplynutim
této lhiuty ucinén tkon smétujici k vymeéfeni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni, beézi
ttiletd lhata znovu od konce roku, vnémz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vymeéfit a doméfit dan vSak 1ze nejpozdé€ji do deseti let o konce zdaniovaciho obdobi, v némz
vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla soucasn¢ povinnost daiiové ptiznani nebo hlaseni
podat.

[4] Dale zalovany poukazal na § 148 odst. 1 a 2 pism. a) zékona ¢. 280/2009 sb., dafiového
fadu (dale jen ,,danovy fad)

[5] Pocatek behu trileté lhity v tomto piipade je nutno pocitat od 31.12.2009, kdy skoncilo
zdanovaci obdobi roku 2009. Tzn. ze lhtta ve smyslu ust. § 47 odst. 1 ZSDP by skoncila
dnem 31.12.2012. V odvolacim fizeni bylo prokdzano, ze nebyl u¢inén ukon ve smyslu § 47
odst. 2 ZSDP, ktery by pierusil béh prekluzivni lhity. V poslednich dvanécti mésicich pred
uplynutim dosavadni lhity bylo sice poddno dodatecné ptiznani k dani z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009, které by prodlouzilo beh lhiity o 1 rok, tedy do
31.12.2013, ovSem toto podani bylo dne 21.12.2012 vzato zpét a dne 31.12.2012 uplynula
lhiita pro stanoveni dané. Protoze podani daniového subjektu, jehoz cilem bylo zachovat
ucinky podani dodatecného danového ptiznani, bylo zaevidovano dne 2.1.2013, tedy po
uplynuti lhlty pro stanoveni dan€, nebyla splnéna podminka pro zachovani lhiity ve smyslu
§ 148 odst. 1 daiiového tadu.
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I1. Obsah Zaloby

[6] Ve vcas podané zalobé Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, nebot’
se zalovany dostate¢n¢ nevyporadal snamitkami proti tvrzené nezdkonnosti odvolanim
napadeného rozhodnuti. Mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu véci, tak jak je popsan
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobkyné viak nesouhlasi s tim, jak se zalovany vypotadal
s datem, ve kterém bylo uplatnéno podani zalobkyné¢ zaevidované spravcem dané dne
2.1.2013. Jednalo se o podani dorucené piredanim k postovni piepravé dne 31.12.2012.
Zalovany s timto datem viibec nepoéita a lhity odviji od ,,zaevidovani®, od ¢ehoZ se odviji
nezékonnost celého rozhodnuti. Skutecnost, ze zdsilka byla Zzalobkyni ptfedana k poStovni
piepraveé 31.12.2012 je ziejma rovnéz z vyzvy spravce dané k odstranéni vad podani ze dne
17.1.2013. Dale zalobkyné¢ konstatuje, ze 2.1.2013 bylo prvnim pracovnim dnem v roce 2013
a zasilka tak musela byt pfedana k posStovni piepraveé nejpozdéji 31.12.2012 nebo diive. Tyto
skuteCnosti jsou patrné rovnéz z obalky a podaciho listku. Pokud se tyka zachovani lhity,
zalobkyn¢ opird svlij pravni nazor o ust. § 35 danového tadu, podle kterého je lhita
zachovana, je-li nejpozdéji posledni den podana u provozovatele postovnich sluzeb postovni
zasilka obsahujici podani adresované vécné a mistné prisluSnému spravci dané. Dle
zalobkyné se jedna o lhutu procesné pravni. Sporné mezi Ucastniky je tedy posouzeni
vcasnosti podani, kdy zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné ucinila pravné relevantni tkon
az 2.1.2013, tedy po uplynuti prekluzivni lhity, a Zalobkyné¢ tvrdi, ze se tak stalo jiz
31.12.2012, tedy v zékonné prekluzivni 1haté. Dle zalobkyné je nepodstatné, kdy bylo podani
spravcem zaevidovano, s ohledem na procesné pravni charakter lhity je pravné relevantni,
kdy bylo podano k postovni piepravé. Zalobkyné ma tedy za to, e postup Zalovaného je
v rozporu se zakonem a nezakonné je i napadené rozhodnuti. Zalobkyné tedy navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Zalovany pfipomnél znéni
§ 264 odst. 4 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®).

[8] V souladu s timto ustanovenim tfileta lhiita pro vymeéteni dan€ z ptijmil fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 zacala bézet od data 31.12.2009. Podle § 47 odst. 12 zakona ¢.
337/1990 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), by
predmétnd lhita uplynula dnem 31.12.2012. Vzhledem k tomu, ze pied uplynutim lhity nebyl
ucinén ukon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP a vzhledem k tomu, Ze v poslednich dvanacti
mésicich bylo sice podano dodatecné daiiové piiznani, a to dne 21.12.2012, které bylo ovSem
téhoz dne vzato zpét, lhiita pro vyméfeni dan¢ uplynula dnem 31.12.2012. Podani, které bylo
podano zalobkyni k pfepravé dne 31.12.2012 a spravci dané doruceno dne 2.1.2013 bylo
doruceno az po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢ upravené v ust. § 148 odst. 1 daiiového
radu.
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IV. Pravni hodnoceni soudu

[9] Soud, vsouladu s§ 51 odst.1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti zalovaného
vcetné fizeni ptedchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[10] Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vysel z obsahu spravniho spisu. I kdyz si je
védom, ze skutkovy stav je mezi uCastniky nesporny, poklada za nezbytné shrnout prib¢h
spravniho fizeni. Spravci dané bylo dne 21.12.2012 doruceno dodate¢né danové piiznani
zalobkyn¢ na dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Téhoz dne mu
byla doru¢ena pisemnost oznacena jako zpétvzeti tohoto dodatecného danového ptiznani.
Dne 2.1.2013 bylo finan¢nimu ufadu zalobkyni doru¢eno podani oznaCené jako opravné
danové priznani, zjehoz obsahu vyplyva, ze ptivodni dodate¢né danové piiznani je platné.
Toto podani bylo dano k posStovni piepravé dne 31. 1. 2012. Dne 21.1.2013 vydal spravce
dané rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. a) danového fadu a zaroven
vyzvu k odstranéni vad podani, které bylo doruceno dne 2.1.2013. Dne 2.2.2013 bylo spravci
dan¢ doruceno odvolani zalobkyné proti usneseni o zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze
neobsahovalo zakonem stanovené nalezitosti dle § 112 odst. 1 daiiového tadu, byla zalobkyni
zaslana vyzva k odstranéni vad odvoléni. V doplnéni odvolani ze dne 11.3.2013 bylo
uvedeno, ze Zalobkyné spatiuje nespravnost a nezékonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni
v nedostatecném zjisténi skutkového stavu, nebot’ danovy subjekt — Zalobkyné dorucila
spravci dan¢ podani, které bylo doruceno 2.1.2013, a ve kterém bylo uvedeno, ze Zalobkyni
bylo vzato zpét podani podané v zastoupeni dne 21.12.2012 oznalené jako zpétvzeti
dodate¢ného danového piiznani. Smyslem a ucelem tohoto ,zpétvzeti zpétvzeti“ bylo
zachovani u¢inku podani ze dne 21.12.2012.

[11] Podle ust. § 264 odst. 4 daitového tadu ,,béh a délka lhiity pro vyméreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd
upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzZik pocatku béhu této lhiity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji
vliv na beh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni béhu lhuty
pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, stavi beh lhity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona“.

[12] Podle § 148 odst. 2 pism. a) daflového fadu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k podani dodatecného danového tvrzeni.

[13] V pfedmétné véci bylo dodate¢né ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob podano dne
21. 12.2012. Jednalo se o daflové piiznani na dan niz$i, nez je posledni znama dan. V fizeni
nebylo zpochybiiovéano, Ze se jednalo o dodate¢né danové ptfiznani, u kterého byly dodrzeny
podminky stanovené v §141 odst. 1 a 2 danového fadu. Problematicka byla otdzka, jaky mélo
vliv, Ze toto dodate¢né danové ptfiznani bylo vzato zpét. Soud je toho ndzoru, ze podanim
dodatecného danového priznani doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o 1 rok.
Prodlouzeni lhiity ziistalo zachovéano i v piipad¢ zpétvzeti dodatecného danového ptiznani,
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nebot’ z zddného ustanoveni danového fadu nevyplyva, ze by tomu tak nebylo. Nasledné
podani zalobkyné¢, dorucené spravci dané€ 2. 1. 2013, bylo podano z tohoto pohledu vcas a
zalovany pochybil, pokud fizeni zastavil z divodu nedodrzeni prekluzivni lhity. Soud si je
védom, ze Zalobkyné v uvedené souvislosti pochybeni Zalovaného nenamitala. K prekluzi je v
fizeni o zalob& soud povinen piihliZet z Gfedni povinnosti (viz napt. nélez Ustavniho soudu I.
US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009). Dle zavéru zdejsiho soudu se tato povinnost vztahuje i na
ptipady, kdy bylo fizeni zastaveno z divodu prekluze.

[14] Je vSak nutno piisveédCit i tvrzenim Zalobkyné uvedenym v zalobé. Podle §33 odst. 1
danového tadu lhita stanovend podle let kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym
pojmenovanim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty.
V predmétné véci byl tedy poslednim dnem lhity den 31. 12. 2012.

[15] Podani zalobkyné¢ ze dne 28. 12. 2012 bylo dle udaji na obalce podané u provozovatele
postovnich sluzeb dne 31. 12. 2012, (doplnéné na vyzvu spravce dané podanim ze dne 1. 2
2013 a déale podanim ze dne 28. 2. 2013), zalovany na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti
vyhodnotil jako podani u€inéné fadné a vcas. Nasledné vSak uvedl, Ze nemohlo vyvolat
zamyslené ucinky, nebot’ nebyla splnéna podminka dle §148 odst. 1 danového fadu.

[16] S timto zaveérem Zalovaného soud nesouhlasi. Podle §35 odst. 2 pism. b) danového fadu
lhita je zachovana, je-1i nejpozdé€ji v posledni den lhiity podana u provozovatele postovnich
sluzeb postovni zasilka obsahujici podani adresovana vécné a mistné piisluSnému spravci
dané. Podani zalobkyné podané k postovni piepraveé 31. 12. 2012, tedy v posledni den lhuty,
bylo poddnim vcasnym, podanym v tfileté¢ lhité ve smyslu §148 odst. 1 danového fadu.
Zaroven se jednalo o ukon, zptsobily prodlouzit lhitu pro stanoveni dané ve smyslu §148
odst. 2 pism. a) danového fadu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[17] Z vyse uvedenych divodt soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym. Proto jej
zrus$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

[18] O nahradé ndkladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[19] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu nakladi
fizeni vici zalovanému. Odména zalobcova zastupce - daniového poradce a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena vsouladu s §35 odst. 2 s.t.s. podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a nahradach advokétli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V daném piipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba
ze dne 20. 11. 2013) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2x 3 100 K¢, a2x300KE [§7, § 9
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odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
6 800 K¢.).

[20] Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&
Celkem tedy byla zalobci vici Zalovanému pfiznana nahrada nakladi ve vysi 9 800 K.
K jejimu zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



