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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. H., proti Zalovanému: Ufad prace CR, krajska pobocka
v Hradci Kralové, Wonkova 1142/1, 500 02 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2015, €. j. 324838/15/HK, ve véci pfispévku na
mobilitu,
takto:

l. Zaloba se odmita.

1. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 12. 2015, doru¢enou krajskému soudu dne 10. 12. 2015,
zalobce broji proti rozhodnuti Uradu prace CR, krajské pobocéky v Hradci Kralové ze
dne 27. 10. 2015, €. j. 324838/15/HK, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost o davku pro
osoby se zdravotnim postizenim - pfispévek na mobilitu. Napadené rozhodnuti ke
sve zalobé pfilozil.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. . s.”) soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Dle
nasledujiciho § 5 s. F. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vy€erpani fadnych
opravnych prostredku, pfipousti-li je zvlastni zakon.

V daném pfipadé Ize proti rozhodnuti Ufadu prace - krajské pobog&ky ve vé&ci
pfispévku na mobilitu podat odvolani (§ 5 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist).

V pouceni Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze Ize proti nému
podat odvolani ve Ihaté 15 dnd ode dne jeho oznameni k Ministerstvu prace a
socialnich véci podanim u zalovaného, ktery rozhodnuti vydal. O odvolani rozhodne
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Ministerstvo prace a socialnich véci. Z uvedeného pouceni je zfejmé, Ze se jedna o
prvoinstancni rozhodnuti spravniho organu.

pokracovani

Soud proto vyzval Zalovaného ke sdéleni, zda Zalobce proti Zalobou
napadenému rozhodnuti ze dne 27. 10. 2015 podal ve |haté odvolani a s jakym
vysledkem. Zalovany soudu dne 19. 1. 2016 sdélil, Ze Zalobce proti rozhodnuti ze
dne 27. 10. 2015, €. j. 324838/15/HK odvolani ani jiny opravny prostfedek nepodal a
uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 11. 2015, kdy se zalobce vzdal
prava na odvolani. Zalovany soudu predloZil pfedmétné rozhodnuti s vyznadenou
dolozkou pravni moci, na némz je vyznaceno i vzdani se prava odvolani dne 18. 11.
2015 Zalobcem s jeho vlastnoruénim podpisem.

Z vySe uvedeného je zcela zifejmé, Ze Zzalobce nevyuzil svého prava na
odvolani a vyslovné se ho vzdal, jak soud ovéfil z pfedlozeného rozhodnuti.

Teprve az po vyc€erpani odvolani jako radného opravného prostfedku by bylo
mozné se domahat pfezkoumani rozhodnuti, kterym by Ministerstvo prace a
socialnich véci rozhodlo o odvolani zalobce, podanim zaloby ke krajskému soudu ve
smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., které upravuje fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. To se v8ak nestalo.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zakona nepfipustny. V § 68 pism. a) s. . s. je uvedeno, Ze Zaloba je
nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v Fizeni pfed
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon.

Z vySe uvedeného je nepochybné, Zze Zzaloba zalobce, kterym se domaha
soudniho pFfezkumu rozhodnuti je nepripustna, nebot Zalobce nepodal proti
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2015 fadny opravny prostfedek — odvolani.

Vzhledem ke shora uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez navrh - Zalobu
Zalobce odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f.
S., hebot Zaloba je nepfipustna.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., dle kterého
zadny z ucastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. ledna 2016 3
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



