22 Az 21/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. M., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2015, €. j. OAM-547/ZA-ZA02-ZA02-2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 2. 9. 2015, €. j. OAM-547/ZA-ZA02-ZA02-2015
nebyla udé€lena Zalobci mezindrodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou ze dne 17. 9. 2015. Obsahem Zzaloby byl
popis skutecnosti, na zaklad¢ kterych se rozhodl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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dne 17. 6. 2015. Je statnim piislusnikem ...... , hlasi se ke kiestanskému nabozenskému
vyznani, do CR pficestoval pies ....., svou vlast opustil dne 19. 5. 2015. Pficestoval na ¢eské
vizum a pozvéni. Diivodem opusténi .... byl povolavaci rozkaz do armady, ktery obdrzel
s tim, Ze pokud neuposlechne, hrozi postih, o ¢emz byl poucen. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zdivodnéna jeho odmitnutim zicastnit se bojovych operaci, které probihaji na
vychodé¢ ....., rovnéz i1 proto, Ze se chce vyhnout trestnimu stihani. O mezinarodni ochranu
7adéa rovnéz i jeho manzelka, déti zGstaly na .............

Odvolal se na odstavec 170 Pfirucky k postuplim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikt, dle které nutnost vykonu vojenské sluzby miize byt tteba i jedinym divodem pro
narok na pravni postaveni uprchlika, tj. kdyZ ¢lovék mtze prokazat, Ze vykon vojenské sluzby
by si vyzadoval jeho ucast ve vojenskych akcich, které jsou v rozporu s jeho skutecnym
politickym, nabozenskym nebo moralnim piesvédcenim nebo s opravnénymi pohnutkami
jeho svédomi. Namitl, Ze Zalovany tyto aspekty nezohlednil. Zjevnym dikazem ryzosti
presvédceni zalobce je skute¢nost, ze opustil vlast a své déti, aby se vojenské povinnosti
vyhnul. Zalobce pochazi z Ivanofrankovské oblasti na zdpadé zemé, ani zapad ...... neni, co
se tyka bezpecnostni situace, klidny, nebot’ zde probéhly politicky motivované titoky.

Neztotoznil se s argumentaci zalované¢ho ve vztahu k ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona
o azylu, ktery nedospél k tomu, Ze by Zalobce na ...... byl vystaven hrozicimu nebezpeci
vazné 4jmy, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
ackoliv v pfipad¢ navratu na ..... bude pro nenastoupeni sluzby odsouzen k trestu na pét az
sedm let. Zalobce ve své 7adosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se nechce vratit na .....,
nechce bojovat v armadeé. Z uvedeného vyplyva, Zze nechce vykonavat vojenskou povinnost,
mj. také z diivodu, Ze se boji o sviij Zivot.

S ohledem na shora uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno
a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 22. 10. 2015 popiel zalovany opravnénost namitek
uvedenych zalobcem, nesouhlasil snimi, nebot’” neprokazuji nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Namitl-li Zalobce, Ze v fizeni nebyla hodnocena okolnost jeho nabozenského
vyznani z pohledu obav z vykonu vojenské sluzby, jez mu zapovidd Ucast na vojenském
konfliktu, toto tvrzeni nepokladal Zalovany za divodné. K dané problematice byly
shromazdény adekvatni informace o situaci v zemi piivodu, zalovany vychazel z aktualniho
a dostateCné zjiStén¢ho stavu véci. Ve spravnim fizeni ma Zalobce pfed zalovanym
jednoznaéné povinnost tvrzeni shora uvedené okolnosti odchodu zvlasti a obav zjeho
navratu, a¢ m¢l dostatecny prostor uvést veskeré divody pro podani své zadosti a veskeré
souvisejici okolnosti v priibéhu spravniho Fizeni netvrdil. Zalovany v prib&hu pohovoru se
nedotazoval na nabozenskou pfisluSnost jmenovaného v souvislosti s odmitnuti vykonu
vojenské sluzby, jelikoz Zalobce tyto okolnosti v tomto sméru vibec neuvadél. Zalovany se
pii osobnim pohovoru zaméfil a dotazoval na situaci hroziciho nastupu do armady v piipadé
navratu zalobce do zemé piivodu, ale ani pfi objasiiovani celkovych souvislosti k této oblasti
zalobce o svém nabozenském piesvédceni jako diivodu k odmitnuti vykonu vojenské sluzby
vibec nehovoftil. Okolnosti svého nabozenského vyznani, smysleni ¢i svédomi jako ve véci
zéasadni a urcujici zalobce nezminil 1 piesto, ze mél opakovanou moznost takto ucinit, a nejen
béhem osobniho pohovoru, coZ jednoznacné plyne z ptilozeného spravniho spisu. Pokud se
tyka jeho odkazu na Pfirucku UNHCR uvedl Zalovany, ze je pravé na zadateli o ochranu
ciziho statu, aby vifizeni o své Zadosti prokazal autenticnost svého nabozenského C¢i
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moralniho presvédceni nebo opravnénych pohnutek svédomi a dalSich skutecnosti
vztahujicich se k jeho odmitani vojenské sluzby jako takové, je to tedy zadatel o mezindrodni
ochranu, ktery nese biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, na ném spociva, aby vérohodné
dolozil, ze je skuteCn¢ prondsledovan (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2004, ¢. j.
5 Azs 162/2004). Bfemeno tvrzeni vSak zalobce zjevné neunesl, nebot’ v rdmci spravniho
fizeni takové divody neuvedl, tyto vySly najevo az v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne
7.12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-86, rozsudek ze dne 29. 10. 2003, €. j. 3 Azs 23/2003-61
1 rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42). Dikazem autenti¢nosti nabozenského
presvédCeni zalobce nemuze byt toliko skutecnost, Ze se svou manzelkou opustili vlast i své
déti, aby se tak vyhnuli pfipadné vojenské povinnosti. Zalobce jako hlavni divod Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl strach ztrestntho postihu v piipad¢ neuposlechnuti
povolévaciho rozkazu. Obdrzeni povoldvaciho rozkazu vSak neptedstavuje skutecnost, ktera
by byla podkladem pro realizaci zdvazku non-refoulement. Nejedna se o relevantni azylovy
diivod. RovnéZ i na uzemi CR nenastoupeni vojenské sluzby je pokladano za trestny &in (viz
odivodnéni rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs 321/2004). Navic zalobce
nejenomze nenamital, ale rovné hodnovérné nedolozil, Zze by vykon vojenské sluzby v jeho
pripad¢, ¢i nasledné trest mu ulozeny za nesplnéni stanovené povinnosti, byl v jeho ptipadé
spojen s vyjime¢nymi faktory, které by byly zohlednitelné z pohledu zakona o azylu. Rovnéz
ani piipadné trestni stihdni po neuposlechnuti povolavaciho rozkazu a nésledny vykon trestu
nemohou byt vnimany jako azylové relevantni divody, pokud k nim nepfistoupi dalsi
konkrétni skute¢nost pfipadu, kterd by dany zavér svou mimotadnosti vyvratila (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012-46).

Je sice pravdou, ze bezpecnostni situace na jithovychod¢ ........ je aktualné velmi slozita,
zalobce vsak jako mésto svého posledniho pobytu uvedl prave ....., kde zil se svym star§im
synem, coZ je zna¢né vzdalené od oblasti konfliktu na vychode¢ ....... Soucasna situace na .....

nepiedstavuje stav, ktery by se dal oznacit jako vnitini ozbrojeny konflikt, v jehoz dasledku
by byl zalobce ohrozen skutecnym nebezpecim vazné uymy. Ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista v zemi byl vystaven redlnému nebezpec¢i vazné ujmy,
proto nelze situaci na .... klasifikovat jako totalni konflikt (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1.
2015, €. j. 7 Azs 265/2014-17).

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem byl Zalovany toho nézoru, Ze skutkovy stav
byl fadné a Gplné zjistén, rozhodnuti zalovaného bylo nélezit¢ odiivodnéno, postup spravniho
organu nebyl zatiZzen vadou fizeni. Navrhl proto, aby Zaloba jako nediivodna byla v plném
rozsahu zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachazi zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze
dne 17. 6. 2015, z niz vyplynulo, Ze je obCanem ...... , ukrajinské narodnosti, kiestanského
vyznani, ma vysokoSkolské¢ vzdé€lani v oboru inzenyr — mechanik. Je Zenaty, spole¢né
s manzelkou piicestoval do CR, tato rovnéz je zadatelkou o mezinarodni ochranu v CR.
V manzelstvi se narodily dvé déti, které zfistaly na ...... Zalobce zil v ...... do dne 19. 5.
2015. Vlast se rozhodl opustit z divodu valky a probihajici mobilizace. Opakované dostaval
predvolani na vojenskou spravu, tato ignoroval, chtél se vyhnout vojenské povinnosti,
s valecnym stavem nesouhlasil. V kvétnu roku 2015 vSak v domé potkal pracovnika vojensky
spravy, ktery mu rozkaz dorucil, ptevzeti podepsal. Z obavy pied trestné-pradvnim postihem si
vyfidil s manzelkou cestovni doklad. Hlavni motivaci Zadosti o mezinarodni ochranu byl jeho
odpor proti valce, odmitnuti ucasti na bojovych operaci probihajici na vychodé ...... , vyhnuti
se trestnimu stihani z divodu nenastoupeni do armady. Pohovor se jmenovanym byl u€inén
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dne 17. 6. 2015 za pfitomnosti tlumocnice ruského jazyka. V névaznosti na skutecnosti
uvedené v zadosti o mezinarodni ochranu dale uvedl, e vycestovani do CR si zacal
s manzelkou vytizovat jiz na zagatku roku 2015, kdy po navitévé Polska jeli do CR navitivit
manzelCiny piibuzné. Po jejich obeznameni s problémy s povolavacim rozkazem, tito jim
nabidli, Ze obéma zajisti pozvani do CR. Kdyz ziskali pozvani, zacali si dne 22. 4. 2015
vyfizovat viza. Vizum bylo pfipraveno jesté¢ piedtim, nez byl zadateli dorucen povolévaci
rozkaz. Zalobce odmitl néstup do armady, nebot’ necht&l bojovat proti lidem, se kterymi nema
neshody. Uvedl, Ze nema moznost se odvodu legalnim zpusobem vyhnout. Ke svému
zdravotnimu stavu sdélil, ze je vyhovujici. V pifipad¢€ navratu na ..... by mu hrozilo trestni
stihdni a nastup do vézeni. Dobrovolné by se na ..... vratil v pfipad¢€, ze by skoncila valka a
byla vyhladSena amnestie pro ty, ktefi odmitli bojovat.

Totoznost Zzalobce byla prokazana cestovnim dokladem ¢. EX819505 platnym do dne
2.12.2023.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Soud ve véci rozhodl dle zdkonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 véta prvni s.i.s. bez
nafizeni jednani.

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodi, véetné Fizeni predchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz, soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizincu na
vizemi CR.*

V daném piipade stézejni skutecnosti, o kterou optel Zalobce opodstatnénost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla obava z nutnosti nastupu vojenské sluzby a zapojeni se
do boju v souvislosti se sou¢asnou bezpe€nostni situaci na ...... Sdm potvrdil, Ze nikdy nemél
problémy se statnimi organy své vlasti, neni a nebyl ve vlasti politicky aktivni. Svou vlast se
rozhodl spolu s manzelkou opustit poté, co na zdklad¢ prevzeti povolavaciho rozkazu by
musel nastoupit do armady, coz neodpovidalo jeho vnitinimu piesvédceni, nebot’ se odmitl
zucastnit bojovych operaci, které probihaly na vychod¢ ...... a navic m¢l obavu i z trestniho
stihdni kvili jeho negativnimu postoji.

Asi v fijnu roku 2014 mu piisSel dopis z vojenského komisariatu, ktery vSak nevidél,
nebot’ jej dcera roztrhla, o této skute¢nosti jej informovala manzelka. Mélo se idajné jednat
o nastup vojenské sluzby. Do dne opusténi jeho vlasti, tj. dne 3. 11. 2014, vSak Zzadné
problémy s nedostavenim se na vojensky komisariat nemél. Dle jeho vyjadieni v ptipadé
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nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby by mu hrozilo vézeni. Zaroven také uvedl, ze od
jednoho z dvou bratrii zijicich v CR jiz koncem srpna 2014 dostal pozvani k pobytu v CR.
Tuto zemi povazoval za cilovou, na ...... zanechal dva dospé¢lé nevlastni syny a nezletilou

dceru (veék 5 let).

Spravni orgén si zajistil k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podkladovou
dokumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z informaci, které m¢él
zalovany o aktudlni situaci na ....., dospél k zadvéru, ze jmenovany nemohl ve vlasti pocitovat
odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych vust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu, tj. z diivodu jeho rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronésledovani
hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Zalobce nemél ve své vlasti zadné potiZe at’ uZ se statnimi
organy, ¢i z azylové relevantnich divodi. Sam uvedl, Ze z vlasti odjel, protoze mu bylo
doruceno predvolani do armady, kam odmitl nastoupit z davodii ucasti pii bojovych
v odiivodnéni rozhodnuti, se zjisténymi skute¢nostmi se soud ztotoziluje a v plném rozsahu na
n¢ poukazuje.

Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu spravniho fizeni Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, na
zéklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, Zze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméiujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Nebylo rovnéz prokazano, ze by
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z prondsledovani z divodu uvedenych v ust.
§ 12 pism. b) zékona o azylu. Z vypovédi Zalobce v ramci spravniho fizeni bylo prokéazano, ze
hlavnim diivodem jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany byla skutecnost, ze musel
prevzit povolavaci rozkaz do armady, rozkazu neuposlechl, proto mu hrozi trestné¢ pravni
sankce. Z jednani zalobce vyplyva snaha vyhnout se nastupu do armady, coz neni skutecnost,
podraditelnd pod ust. § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu. Z tohoto diivodu proto nelze
zadatelem uvedené obavy shledat azylové relevantnimi.

Zalovany se pfi osobnim pohovoru zaméfil a dotazovat na situaci hroziciho nastupu do
armady v pfipadé¢ navratu Zalobce do zemé plvodu, nedotazoval se na naboZenskou
prisluSnost zalobce v souvislosti s odmitnutim vykonu vojenské sluzby, nebot Zalobce tyto
okolnosti v tomto sméru viibec neuvadél, tyto byly prezentovany az v ramci uplatnéné Zaloby,
ackoliv mu byla déna dne 18. 6. 2015 mozZnost se sezndmit s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit ndmitky (ust. § 36 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni). V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 Azs 10/2011-89, www.nssoud.cz dle kterého ,,Zadatel
o mezindarodni ochranu musi uvést skutecnosti a duvody, pro které zada o mezindrodni
ochranu jiz ve spravnim Fizeni. Spravni orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty,
které Zadatel uved! jako ditvody, pro které Ceskou republiku Zddd o mezindrodni ochranu.
V posuzovaném piipadé je tak tfeba vychazet ze skutecnosti, které zZalobce uvedl v pribéhu
fizeni pfed Zalovanym, zejména tedy v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovoru
k této zadosti. Nelze jako dikaz autenti¢nosti ndbozenského presvédceni zalobce povazovat
pouze tu skutecnost, Ze Zzalobce se svou Zenou opustili svou vlast a své déti, aby se vyhnuli
piipadné vojenské povinnosti. Zalobce v zadosti 0 mezinarodni ochranu vyslovné uvedl jako
diivod jeho zadosti strach z trestniho postihu v pfipadé neuposlechnuti povolavaciho rozkazu.
Pouhé obdrZeni povolavaciho rozkazu dle rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 52/2015-52,
www.nssoud.cz neptredstavuje skuteCnost, kterd by byla podkladem pro realizaci zavazku
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non-refoulement. Je tfeba zdlraznit, Ze Zalobce ve spravnim fizeni nenamital a hodnovérné
nedolozil, ze by vykon vojenské sluzby v jeho ptipad¢ ¢i nasledné trest mu ulozeny za
nesplnéni stanovené povinnosti byl v jeho pfipadé spojen s vyjimecnymi faktory, které by
byly zohlednitelné z pohledu zékona o azylu.

Odkaz na Ptirucku UNHCR v daném piipad¢ nebyl ptiléhavy, nebot’ je praveé véci
zalobce, aby v fizeni o své zadosti prokazal autenticnost svého nabozenského ¢i moralniho
piesvédceni nebo opravnénych pohnutek svédomi a dalSich skutecnosti vztahujicich se k jeho
odmitani vojenské sluzby jako takové. Bfemeno tvrzeni nese Zalobce (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004, www.nssoud.cz). Zalobce nese i bfemeno dikazni,
které vSak neunesl, jestlize ve spravnim fizeni neuvedl eventudlné vSechny davody, jak
nasledné ucinil v zalobg.

Soucésti podkladového materialu, ktery spravni organ pouzil, je i zprava UNHCR ze
dne 15. 1. 2015, dle které ,, ukrajinské zakony umoznuji prislusnikiim uznanych nabozenskych
organizaci registrovanych na ...... odeprit z duvodu svédomi a nabozenstvi sluzbu v armadeé a
vykonavat nahradni vojenskou sluzbu. Odepreni vojenské sluzby z jinych divodii neni mozné.
Lidé vyhybajici se odvodu do armady mohou dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az
po odnéti svobody v délce dvou az peti rokii. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci v roce
2014 bylo podle udajii z rejstiikii trestu ke dni 8. 12. odsouzeno udajné 32 osob. Analyzou
nekterych z techto pripadit provedenou v srpnu, bylo udajné zjisténo, Ze vsichni, kdo byli
uznani za vinné, byli odsouzeni k administrativni pokuté, verejné sluzbé nebo dostali
podmineny trest. *

Pokud se tyka posouzeni moznosti udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 zdkona o azylu,
nevyplyva z vypovédi zalobce evidence Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany v CR a ani
ze zjidténi spravniho organu uginénych v priib&hu spravniho fizeni, ze by v CR byl udélen
azyl nékterému z rodinnych ptisluSnikt jmenovaného ve smyslu tohoto ustanoveni.

Dlvody nebyly shledany ani k udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu. V této
souvislosti soud uvadi, ze udé¢leni azylu je na volné tvaze pfislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfiislusi
pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoliv, to je véci diskre¢niho opravnéni
spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu ptfezkoumdva pouze z hlediska
dodrZeni pfislusnych procesnich ptedpisti. Protoze spravni organ fadné zjistil jak osobni
situaci Zalobce, zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, piihlédl k jeho véku,
zdravotnimu stavu, zohlednil jeho socioekonomické zazemi ve vlasti, kde Zil, dospél k zavéru,
ze nebyly shleddny okolnosti nasvédcujici postupu dle ust. § 12 zdkona o azylu. V této
souvislosti soud odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, dle kterého ,,v otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami sprdavniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se miize
uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za
potirebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravneén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. III US 101/95)“. Zalobce neuvedl zadné
okolnosti, které by svédCily o tom, Ze jeho osobni a rodinna situace je n¢jakym zpiisobem
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vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti odtivodiiujici humanitarni azyl. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, jeho stézejnim divodem k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava
z nutnosti nastupu vojenské sluzby a zapojeni se do boji v souvislosti se soucasnou
bezpecnostni situaci na ...... Nebyla tedy prokézana zadna skuteCnost, na zakladé které by
mohlo hrozit v ptipadé ndvratu do vlasti zalobci vdzna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti, jelikoz ten byl na Ukrajin€¢ od roku 2000 zruSen. Nutno dale zdiiraznit, Ze Zalobce se
udéleni humanitarniho azylu vyslovné nedoméhal. Po zhodnoceni vypovédi zalobce
o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé¢, posouzeni jeho hlavnich motivi
k odchodu z vlasti a citovanych aktudlnich informacnich pramend uvedenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nedosp€l spravni organ, posléze i soud, k zdveru, Ze by jmenovanému
v pfipadé ndvratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpec¢i vazné ujmy ve smyslu ust.
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zavér, ze u Zalobce nebyly shledany divody k udéleni
azylu dle ust. § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 zdkona o azylu, spravn¢ Zalovany odivodnil tim, ze
nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce na ...... byl vystaven
skute¢n¢ hrozicimu nebezpeci vazné ujmy, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského Cci
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Je tfeba podotknout, ze zalobce nemél zadné potize se
staitnimi organy své zemé, nikdy nebylo ani v soucasnosti neni proti nému vedeno trestni
stthani. Zadatel tedy neuvedl zadny zvlastniho zietele hodny divod, pro¢ by pravé v jeho
ptipadé predstavoval nastup do vojenské sluzby vaznou Gjmu dle zminénych ustanoveni. Po
posouzeni hlavnich motivii jeho odchodu z vlasti s ohledem na citované aktualni informacni
prameny se soud ztotoznil se zdvérem zalovaného, Zze nebyly shleddny diivody k rozhodnuti
dle ust. § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, rovnéz i1 ust. § 14b citovaného zakona. Nutnost
vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou Ujmu, jednd se o zékladni
statoobcanskou povinnost, za vdznou Gjmu nelze povazovat ani pfipadny postih, kterému by
byl vystaven v pfipadé¢ odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu. Dale zinformacnich zdroji
uvedenych v odtivodnéni rozhodnuti i zpravodajstvi CTK bylo prokazano, Ze v zemi piivodu
zadatele neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zadateli za vaZznou jmu. Zalobce jako mésto svého posledniho pobytu uvedl pravé
Kyjev, kde Zil se svym star§im synem, coz je znacn¢ vzdalené od oblasti konfliktu na vychod¢
....... Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
v zemi byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy, situaci na ..... nelze klasifikovat jako
totalni konflikt (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014-17,
www.nssoud.cz).

Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného 1 v pfipad€ nesplnéni zakonnych podminek
k udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14b zdkona o azylu, nebot’ z vypovédi Zalobce,
evidence zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zjiténi spravniho organu
uéinénych v pribéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by v CR byla udélena dopliikova
ochrana nékterému z rodinnych pfislu$nikd jmenovaného.

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze nebyly shledany diivody k udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, u€inény pravni
nazor zalovaného byl podloZen fadné zjisténym skutkovym stavem, spravni organ vychazel
z dostatecné relevantnich zprav, které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti.
PIné v intencich Zalobnich bodii se vypotadal jak se Zalobcovymi tvrzenymi potiZemi, tak
1 situaci v zemi jeho pivodu. Za daného stavu proto soud zalobu jako nediivodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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O nahrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspdch nemél, neméa proto pravo na nahradu nakladi fizeni,
zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmné dne 13. ledna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



