Cislo jednaci: 44A 1/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: F. G., nar. X, statni pfisluSnost Afghéanistan, t. ¢. Zafizeni pro
zajisténi cizinci Béla - Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupené Mgr. Janou
Syrovatkovou, advokatkou se sidlem Bélehradskéd 568/92, Praha 2, proti Zalovanému: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, &. CPR-40094-3/CJ-2015-930310-C220, o
nepropusténi ze zatizeni pro zajisténi cizinca,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, &j. CPR-40094-3/CJ-2015-930310-
C220,se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé naklada ¥izeni ¢astku
6.800 K¢, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam Mgr. Jany
Syrovatkové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdej§imu soudu dne 4. 1. 2016 prostiednictvim
zalovaného domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz nebylo vyhovéno
jeji zadosti podle § 129a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), o propusténi
ze zatizeni pro zajisténi cizincl v BEl¢ pod Bezdézem — Jezovée (déle téz ,,zatizeni*), a kterym
zalovany rozhodl o tom, Ze se Zalobkyné nepropousti.

Zalobkyné piedné uvedla, 7e Zalovany vychazel z toho, Ze vstoupila na Gizemi CR bez
platného viza, ergo je potenciondlné¢ nebezpecnou osobou, mohla by ztézovat vykon
rozhodnuti, je osobou starsi 15 let, bylo ji doru¢eno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi¢emz
v zemi puvodu ji nehrozi vazné nebezpeci a jeji vyhosténi do této zemée je jak bezpecné, tak i
realizovatelné. K tomu zalobkyné poznamenala, ze z napadené¢ho rozhodnuti plyne, Ze se na
tizemi CR nedopustila Zadného zavadného chovani, krom toho, Ze timto izemim projizdéla
bez umyslu se zde zdrzet. Zpisob jejiho cestovani svédci o tom, Zze byla ochotna vystavit se
vyhrocené tryznivym podminkdm pro to, aby mohla pobyvat v zemi, kde ji bude zajistén
distojny a bezpecny zivot. Oznacovat ji za téchto okolnosti za nebezpe¢nou osobu umysiné
ignorujici pravni f¥ad CR je nespravné. Zalovany se mél prednostné zabyvat otazkou diivodu
tohoto jednani zalobkyné a dikladné i tim, zda je vyhos$téni do zemé& plvodu pii obecné
znamych skute¢nostech o tamnich pomérech skutecné mozné. Pokud je zalobkyni vytykano,
7e si v zemi piivodu nezajistila patiiéné dokumenty pro vstup na uzemi CR, upozoriiuje na to,
ze dle napadeného rozhodnuti se sam Zzalovany snazi spravni orgadny zem¢ puvodu jiz 4
mésice netspesné kontaktovat, a to bez jakékoliv odezvy. Plyne z toho, Ze tyto organy v zemi
ptvodu nevykonavaji svoji €innost a neni u nich tedy prakticky mozné povoleni ziskat.
Zalovany se formalisticky spokojil se zdvaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, podle néhoz
je vycestovani zalobkyné mozné. Z rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pak zddnym zptisobem
neplyne, jaké uvahy vedly Ministerstvo vnitra k tomu, Ze zem¢ ptivodu je bezpecnou zemi, a
to 1 presto, Zze ze skuteCnosti prokazanych v tomto fizeni plyne, ze se zalobkyné vystavila
vysoce tryznivym podminkam a zifejmé 1 nebezpeéi Zivota, aby tuto zemi mohla opustit.
Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn.
17 A 41/2015, podle néhoz postrada-li zavazné stanovisko ministerstva o moznosti
vycestovani odiivodnéni, z néjz by bylo mozno vyvodit, pro¢ posoudilo konkrétni zemi za
bezpeénou, pak k takové stanovisku nelze piihlizet. Zalobkyné v navaznosti na to poukézala
na nepravdivost tvrzeni, podle néhoZ je spravni vyhosténi realizovatelné. Zalovanému musi
byt zndma skutecnost, ze ze 47 spravnich vyhosténi do Afghanistanu se podle zpravy o poctu
ulozenych a realizovanych vyhosténi cizinci nepodafilo v roce 2015 realizovat ani jediné.
Tvrdit za této situace, ze vydani do zem¢ pivodu realizovatelné je, oznacuje zalobkyné za
nespravné a nepravdive.

Zalobkyné dale poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 4 A 59/2015,
s tim, Ze pfestoze toto rozhodnuti fesi situaci vydani dle Dublinského nafizeni a nikoliv
z divodu spravniho zajisténi, jeho zaveéry jsou plné aplikovatelné 1 v dané véci, kde je
zajisténi dlouhodobé prodluzovano piesto, Ze jeho ucel je zcela nerealizovatelny. Zalobkyné
uzaviela, Ze je v CR zadrzena se svym manzelem jiz po dobu 4 mésicii a po tuto dobu se
nejen nepodafilo spravni vyhosténi realizovat, nybrz ani navazat kontakt se zastupitelskymi
organy statu, kam ma byt zalobkyné vydéana. Je nemyslitelné, ze by se podafilo realizovat
v nésledujicich dvou mésicich, po které méa byt prodlouzeno. Celé zajisténi je tedy zcela
zbytecné, nesmysiné, neplni zadny realny ucel, krom toho, Ze manzel zalobkyné je psychicky
zcela zdeptan, v péci psychiatra a pod medikaci. Naprosto identickou Zadost, kterou podala
zalobkyné s manzelem, podaly ve stejny den dalsi 3 osoby, které s nimi cestovaly. Druhé
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zadosti bylo témét bezodkladné vyhovéno, zadost zalobkyné a jejiho manzela byla
z nepochopitelnych divodli zamitnuta. S ohledem na to se zalobkyné¢ domniva, ze vici ni a
jejimu manzelovi zalovany postupoval diskriminac¢né.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na od@ivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Dodal, ze v daném fizeni v souladu s § 129a odst. 1 zédkona o pobytu cizinct
podrobné zkoumal, zda trvaji diivody, pro které byla zalobkyné zajisténa, poptipadé pro které
byla doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho
opatieni za ucelem vycestovani.

Krajsky soud v Praze na zakladé¢ vcéasné zaloby podané opravnénou osobou
pirezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zaveru, Ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze zalobkyné byla rozhodnutim
Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 22. 8. 2015,
&j. KRPP-136326-/CJ-2015-030022, podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
zajisténa za ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 30 dna od
okamziku omezeni osobni svobody. Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 3. 9. 2015,
&j. KRPP-136326-28/CJ-2015-030022, pak bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni a
stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati EU v délce 1 rok.
Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne
9. 11. 2015, &j. KRPP-136326-37-/CJ-2015-030022, pak byla doba zjisténi zalobkyné za
ucelem spravniho vyhosténi, pivodné stanovena na 30 dni, nésledné prodlouzend o 60 dni,
prodlouzena o 90 dni (tj. celkem 180 dni od okamziku omezeni osobni svobody).

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ve znéni ucinném do
17.12. 2015, je policie opravnéna zajistit cizince starSitho 15 let, jemuz bylo doruceno
ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocn¢ rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym c¢lenskym staitem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro uzemi cClenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z § 124 odst. 3 citovaného zadkona pak plyne, Ze policie v rozhodnuti o zajiSténi
stanovi dobu trvani zajisténi s pifihlédnutim k ptredpokladané slozitosti piipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Pii stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit piipady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to 1 opakované.

Jak se pak vyslovné podava z § 129a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, z néhoz
v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vychdazel, ,,[clizinec je opravnén podat policii
zadost o propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti,
kterych se dovolava a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad Zadosti.
Policie zkouma, zda trvaji ditvody, pro které byl cizinec zajisten, popripadé pro které byla
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doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozZeni zvilastniho opatieni
za ucelem vycestovani. O zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu “.

Krajsky soud v Praze vnavaznosti na citovanou pravni Upravu zdUraznuje, Ze
smyslem fizeni o zadosti cizince o propusténi ze zafizeni neni a nemuze byt hodnoceni
davodi, pro které bylo cizinci ulozeno spravni vyhosténi. Spravni organ je naopak opravnén
zabyvat s v takovém fizeni pouze tim, zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén
(ptipadné pro n€z bylo zajisténi cizince prodlouzeno), resp. naplnénim podminek pro ulozeni
pro uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Spravni organ pfitom vychazi ze
skutecnosti a dikazt, kterych se cizinec dovolava. S ohledem na vySe uvedené proto zdejsi
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti o nevyhovéni zddosti o propusténi ze zafizeni nemohl
v projednavané véci ze své podstaty shledat diivodnymi Zalobni namitky, které se tykaji
situace v zemi puvody zalobkyné. Pfedmétem tohoto fizeni totiz nemulze byt prezkum
zakonnosti €1 vécné spravnosti rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi, ale pouze posouzeni
toho, zda jsou i nadale dany divody, pro které je zalobkyné zajiSténa. V tomto ohledu
zalobkyné v podané Zadosti o propusténi ze zatizeni i v projednavané zalob¢ shodn¢ uvadi, ze
zajisténi neplni svlij ucel a neni realizovatelné.

K otazce naplnéni ucelu zajisténi cizince je nutno predné ptipomenout, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,institut zajisténi cizince a jeho nasledné
umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje
policii zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze
zakladnich soucasti nedotknutelnosti cloveka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢j. 9 As 5/2010-74). Zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhos$téni je zdsahem do jeho
osobni svobody, a proto miize byt provedeno pouze v souladu se zdkony, Ustavou a Listinou
a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 10/08). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak plyne, Ze délka
zajisténi nesmi presdhnout dobu pfiméienou vzhledem ke sledovanému cili (srov. rozhodnuti
velkého senatu ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii). Jednd se o jedno
z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedlnit pouze probihajicim vyho§tovacim
nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajiSténi
prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Spravni organy jsou povinny pii rozhodovani
0 zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim
vyhosténi, aby diivody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vSak tento fadny
postup smeétujici k vyhosténi cizince neptetrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného
divodu, zajisténi cizince prestavd byt opravnéné (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 11.10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku). Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava tedy vyplyva, Ze harmonogram konkrétnich krokt, které spravni organ
v fizeni o spravnim vyhosténi cizince €ini, je sice na uvaze spravniho organu, nicmén¢ fizeni
o vyhosténi musi byt vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomit¢, aby zajisténi cizince
bylo opravnéné. Vykon spravniho uvazeni pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
nesmi vybocit ze zdkonem stanovenych mezi, musi mit oporu ve zjisténém skutkovém stavu a
nesmi byt svévolny. Spravni orgdny musi pii rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery
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bylo omezeni osobni svobody v podob¢ zajisténi cizincl pfijato, kterym je (i v projednavané
véci) zabranéni mateni vykonu spravniho vyhosténi. Je tedy tieba trvat na tom, aby spravni
organy pti rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespoil
potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As
12/2009 - 61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS). Pro ucely projednavané véci je tieba
zduraznit, Ze citované zaveéry nepochybné plati i pro rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi
a pro rozhodnuti o Zadosti o propusténi ze zatizeni, jehoz podstatnou je pravé zkoumani toho,
zda trvaji divody pro (prodlouzeni) zajisténi.

V navaznosti na vyse uvedené lze jest¢ dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 1 As 119/2011-39, vyslovné uvedl, Ze , pii prezkumu
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni
namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je oprdavnéné; overi tedy predevsim, zda zalovanad
postupuje v Fizeni o spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivne, svédomite a bez
zbytecnych pritahii. Soudni prezkum zdkonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili; bez zkoumani procesni aktivity spravniho
organu v Fizeni o vyhosteni by zdasah do osobni svobody cizince zistal bez ochrany a takto
limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organii“.
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale dodal, Ze =zajisténi cizince je
ospravedlnitelné jedin¢ tehdy, sméiuje-li ke svému cili, jimz je realizace spravniho vyhoSténi,
pficemz piislusny spisovy materidl musi pfesvédCivym zplsobem dokladat, Ze fizeni o
spravnim vyhosténi je vedeno tfadné a svédomité. Ochrana osobni svobody cizinct by byla
¢isté iluzorni, pokud by pro prodlouzeni doby zajisténi cizinct postacovalo, pokud by spravni
organ nepostupoval svédomité ¢i Cinil Cisté ,,formalni ukony*.

V projednavané véci, pokud jde o realizaci spravniho vyhosténi zalobkyné, Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti toliko uvedl, ze ,, cini veskeré potrebné ukony k overeni
totoznosti cizincii*“ a dodal, ze ,, Velvyslanectvi Afghanské islamské republiky bylo pozadadno o
overeni totoznosti zalobkyné a byl s ni proveden konzularni pohovor.” Uvedené ukony
zalovaného nejsou v tomto rozhodnuti jakkoliv blize (vécné ani Casove) piiblizeny, piicemz
soud jejich provedeni a vyznam pro dané fizeni ani nemohl ovéfit, nebot’ v predlozeném
spravnim spisu neni o téchto tkonech jakykoliv zaznam. Z rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, jehoz pfedmét je obdobny srozhodnutim o Zadosti propusténi ze zafizeni, pak
v dané véci plyne pouze tolik, Zze doba zajisténi zalobkyné byla stanovena s pfihlédnutim k
predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi a skutecnosti, ze Zalobkyné
nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Spravni orgédn v tomto rozhodnuti dodal, ze
zastupitelsky ufad nestacil Zalobkyni vydat ndhradni cestovni doklad a spravni vyhosténi
nebylo mozno vykonat. Odkéazal na sd€leni zalovaného ze dne 9. 11. 2015, podle n¢hoz
nadale probiha ovétovani totoznosti Zalobkyné cestou Zastupitelského ufadu v Afghéanistanu a
vzhledem k tomu, ze zastupitelsky ufad dosud neovéfil totoznost zalobkyné, nelze spravni
fizeni realizovat v dob¢ stanovené v pfedchozim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Ani zde
uvedené skute¢nosti €1 jakékoliv jiné ukony smétujici k realizaci vyhosténi ze spravniho spisu
v tomto ohledu neplynou.

Ve shodé¢ s vyse jiz citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2011, ¢j. 1 As 119/2011-39, tedy lze uzavtit, ze trvani divodi ospravedlnujicich zajiSténi
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cizince vdané véci nemd dostate¢nou oporu nejen v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ale prfedevSim ani v piedlozeném spisovém materidlu. Jak jiz bylo uvedeno,
z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava
zietelné vyplyva, Ze sprdvni organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi dukladné a svédomité posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajiSténi
odiivodnovaly (tj. pfedevsim nezbytnost realizace spravniho vyhosténi pii respektovani radné
vedeného fizeni o vyhosténi). Uvedené skutecnosti, které musi byt v totozné mitre dikladnosti
posuzovany 1 v fizeni o zadosti o propusSténi ze zafizeni, musi byt fadné¢ odlivodnény a
presvédcivym zplusobem dolozeny ve spisovém materidlu. Nejsou-li tyto podminky
respektovany, nema skutkova podstata, zniz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predloZzeném spisovém materialu.

Z vyse uvedenych divodi soud shledal podanou zalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti zru$il a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Krajsky soud v Praze ve véci jedndni nenafizoval, nebot’ zadny z Gcastnikli o to nepozadal.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
zalobkyni, jakoZto uspé$né ucastnici fizeni, ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, ktera Cini
6.800 K¢ a je tvorena odménou za pravni sluzby. Tuto ¢astku tvoti dva tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a dvé pausalni ¢astky jako ndhrada
hotovych vydaju v celkové vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Tuto ¢astku je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukém jeji zastupkyné do 15 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. ledna 2016

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vlasadkova



