Cislo jednaci: 32Az 3/2015 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: R. T., nar. X, evidencni Cislo X, statni pfislusnost X, hlasen k pobytu
na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici, zast. JUDr. Jifim BureSem, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint 471/29,
170 00 Praha 7, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. OAM-
520/ZA-ZA05-K01-2014, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odadvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce prostrednictvim svého zastupce vcas
podanou zZalobou, v niZz namital, ze byl v pfedchazejicim fizeni zkracen na svych
pravech. Za Zalobni body oznacil zakonna ustanoveni, ktera dle jeho nazoru
Zalovany v pfedchozim fizeni porusil, konkrétné § 2 odst. 1, § 3, § 50, § 52 a § 68
odst. 3 spravniho fadu v souvislosti s § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu
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fizeni. V nasledném doplnéni Zaloby uved|, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 3
spravniho fadu, kdyz nezjistil fadné a bez divodnych pochybnosti skutkovy stav véci.
Zalovany zcela opomenul zabyvat se ddvody, které ho pfinutily spoleéné s
manzelkou opustit Ukrajinu, vyhnul se detailni analyze problémda, jez Zalobce ve
vlasti mél ve spojeni se zdravotnim stavem své manzelky a potizim, které jim toto
zpusobovalo v dobé, kdy na Ukrajiné zacal a probiha vnitfni ozbrojeny konflikt.
Zalobce zdlraznil, Ze je invalida a jeho manzelka je vazné nemocna a ukrajinsti
Iékafi ji nemohou pomoci. Nesouhlasi se zavérem zalovaného o ucelovosti jim
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze se jejim prostfednictvim snazil o
legalizaci pobytu v CR a uvadi, Ze kazdou zadosti o mezinarodni ochranu si chce
Zadatel legalizovat svUj pobyt, stejné tak této moznosti vyuzil i Zalobce s manzelkou,
nebot v jejich situaci neni mozné vyuzit zadkona o pobytu cizinci. Zalovany by
v napadeném rozhodnuti mél odkazat na konkrétni instituty zakona o pobytu cizincu
a nikoli na uvedeny zakon jen obecné& poukazovat. Zalovany zcela opomenul
skuteCnost, zZe Iékafi na Ukrajiné nedavaji jiz jeho manzelce zadnou moznost na
uzdraveni, az Ceska lékafka ji dava opét nadéji k navratu do plnohodnotného Zivota.
Vzhledem ke Spatné situaci ve zdravotnictvi na Ukrajing, ktera je zfejma i ze zprav
opatfenych Zalovanym (podfinancovanost, Uplatky) a ke Spatnému zdravotnimu stavu
Zalobce i jeho manzelky, si nemohou nakladnou lécbu dovolit. Je tedy zfejmé, ze
jejich situace se li§i od situace ostatnich ob¢anu Ukrajiny, tento stav na né dopada
mnohem hUfe, nez na béznou populaci. S ohledem na soucasnou politickou krizi na
Ukrajiné, kdy dochazi k omezeni veSkeré finanéni pomoci ze strany statu, je
zdravotni péce stale méné dostupna pro ty, ktefi jsou na ni odkazani. Zalovany tak
nezhodnotil situaci zalobce fadné predevSim dle ustanoveni § 14 a 14a odst. 2
zakona o azylu.

Setrval na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadFeni k Zzalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Zalovany zrekapituloval, Ze Zalobce v priib&hu spravniho fizeni
uvedl, Ze o mezinarodni ochranu Zada ze zdravotnich divodud svych a své manzelky,
ktera sou€asné s nim zada o udéleni mezinarodni ochrany. Chtél by se zde se
Zenou vylécCit a poté zit a pracovat. V pfipadé navratu do vlasti by jeho Zenu nikdy
nevylégili, protoZe ukrajinské zdravotnictvi neni na takové drovni jako v CR. Krom
zdravotniho stavu svého a své manzelky nema zadné jiné davody k podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany po provedeném Fizeni dospél k zavéru, e Zalobce
ve vlasti nemél zadné potize, relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni
ochrany v nékteré z jejich forem a ani v pfipadé navratu mu nehrozi nebezpeci vazné
ujmy. Se Zalobnimi namitkami nesouhlasi a trva na tom, Ze v pfipadé Zalobce zjistil
dostateCnym zplUsobem skutkovy stav. Zabyval se tvrzenimi zalobce, obstaral si
dostatek informaci, s nimiz pak zalobcem uvedené duvody porovnal a vyhodnotil je
ve svétle téchto informaci i dikazu, které k véci dolozil sam Zalobce, rovnéz Zalobce
fadné seznamil s podklady pro rozhodnuti. Vzhledem k individualnimu posouzeni
kazdé zadosti o mezinarodni ochranu pak nebyl divod, aby se spravni organ zabyval
zejmeéna zdravotnim stavem manzelky Zalobce, ktera si podala samostatnou Zzadost.
K namitce ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu, Zalovany trva na tom, ze v
Zalobé popsané okolnosti nelze povazovat za zvlastniho zfetele hodné,
v napadeném rozhodnuti se zcela dostate¢nym a zakonnym zplisobem vyporadal s
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otazkou neudéleni humanitarniho azylu Zalobci. Poukazal na to, Ze ve spravnim
fizeni Zzalobce popsal svuj zdravotni stav (uved!, Ze je invalidou a pobira na Ukrajiné
invalidni ddchod, trpi portalni hypertenzi, ma rozsifené cévy traviciho traktu, Spatné
Zpracovava stravu a neni schopen pribrat na vaze) a doloZil ho i Iékafskou zpravou z
nemocnice ve sve vlasti z kvétna 2014, dale uvedl, Zze touto nemoci trpi od détstvi a
Ze ve vlasti byl jako dit& na ni 1é&en. V CR zatim jest& Iékafe nenavstivil, nema tedy
zadné aktualni lIékarské zpravy (viz Protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti
na listé 75 spisu), v sou€asné dobé feSi hlavné otazku léCeni své Zeny, nema
predstavu, kde by se chtél v CR légit. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uved|, Ze
nejde o potize, které by vyzadovaly v jeho vlasti nedostupnou Iékafskou péci, ostatné
Zalobce se s témito potizemi na Ukrajiné I€Cil od détstvi a neni duvod, pro¢ by po
navratu na Ukrajinu nemohl dale v této IéCbé pokraCovat, kdyz je na Ukrajiné
Ukrajing ve srovnani s pé&i v CR neni divodem pro udé&leni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, navic zalobci byla tato péCe ve vlasti poskytnuta, o zadné
diskriminaci v této souvislosti se Zalobce nezminil. Dle Zalovaného pak nelze
prehlédnout, Ze Zalobce se v CR aktualné nijak nelé&i a doposud ani zadného lékare
nenavstivil. Zalovany proto Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu hodnoti jako
uCelovou, a to s poukazem na existujici judikaturu, kdy azyl, resp. mezinarodni
ochrana, je specifickym institutem k ochrané osob pfed pronasledovanim ¢i hrozici
vaznou Ujmou vzemi plvodu z divodu vymezenych v zakoné o azylu, tedy
specifickym divodem pro povoleni k pobytu a nelze ho zamérovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincd na Uzemi CR upravenymi v zakon& o pobytu cizincd.
Uzavrel, Ze zakon o azylu koncipoval humanitarni azyl vyslovné jako dobrodini statu,
nikoliv jako pravo na pfiznani azylu. Navrhl, aby soud Zalobu jako neduvodnou
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. T.
s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Projednal
Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného
souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu
krajského soudu Zalobce, resp. jeho pravni zastupce nevyjadril ve stanovené Ihuté s
takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni
za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a nasledném pohovoru ze dne
9.10.2014 zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni pfislusnost, je
kfestanského pravoslavného vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické
strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti nému vedeno trestni stihani. Je
Zenaty, jeho manzelka spolu s nim zada o mezinarodni ochranu (pozn. soudu: I. T.,
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany je vedena
zdejSim soudem pod ¢&.j. 32Az 5/2015). Uvedl, Ze do roku 2012 Zil v obci Dédovce v
Cernigovské oblasti a poté az do svého odjezdu v obci Drogobié¢ ve Lvovské oblasti.
Vlast opustil spolu s manzelkou dne 4. fijna 2014. K ddvodim odjezdu z vlasti uvedl,
Ze u jeho Zeny doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu, on je také invalidou, trpi portalni
hypertenzi, pfijel proto s manzelkou do CR, aby se zde mohli Iégit. Pficestoval
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legalné, autobusem pres Polsko, mél mésicni schengenské vizum. O mezinarodni
ochranu zada ze zdravotnich ddvodu svych a své Zeny. V pfipadé navratu do vlasti
by tam jeho Zenu nikdy nevylécCili, protoZe tamni zdravotnictvi neni na takové urovni
jako v CR, ukrajinéti lékafi ji nedavaji zaruku na uzdraveni. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, Zze ma portalni hypertenzi, ma rozSifené cévy traviciho traktu, Spatné
zpracovava stravu a neni schopen pfibrat na vaze. V pribé&hu pohovoru uvedl, Ze s
t&mito potizemi se légil od détstvi, a to v Krajské nemocnici v Cernigové, i v Kyjevé (v
dospélosti jiz ne). Domniva se, Ze by mu lékafi ve vlasti mohli pomahat vice a Ze by
se mu v CR dostalo lepsi pé&e. Nyni nemé predstavu o tom, Ze by se v CR 1&&il, fesi
hlavné |éCbu svoji Zeny. Té lékafi na Ukrajiné fekli, Ze nema Sanci na uzdraveni,
Ceska lékarka ji dava nadéji. Krom zdravotniho stavu svého a své manzelky nema
zadné jiné dlvody k podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR &,j.
98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, C.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014 a ¢.j.
110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, VyroCni zpravy organizace Freedom House
2014 zledna 2014, Informace ZU Kyjev &j. 221/2014-KIEV ze dne 10.3.2014,
Zpravy CRS pro Kongres USA, Steven Woehrel ze dne 24.3.2014, Informace I0M,
srpen 2013, Informace Belgického ufadu pro cizince (IBZ) z 20.3.2014, Zprav o stavu
lidskych prav na Ukrajiné Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne
15.6.2014 a 16.9.2014 a zinformaci Infobanky CTK — ,Zemé& svéta, Ukrajina“-
aktualni znéni. Zalobce vyuzil moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti
seznamit, zadné namitky nevznesl, doplnéni podkladii nenavrhl. Sam |ékafe v CR
doposud nenavstivil.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zékona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
pluvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé
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bydlisté. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, mulze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou
ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni ve shodé se zalovanym
konstatuje, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zzadné relevantni
skuteCnosti, které by odUvodnovaly zavér, Zze by byl vzemi svého puavodu
pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Z jeho vypovédi je
zfejmé, Ze nikdy nebyl clenem Zadné politické strany ani jiné organizace, politicky se
vefejné neangazoval a neuvedl zadné potiZze spojené s uplathiovanim politickych
prav a svobod. Zalobce neuved! ani zadné skute&nosti, na zakladé kterych by bylo
mozné ucinit zavér o existenci jeho oddvodnéné obavy z pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl, ¢i Zze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Vyc€et ddvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a nelze je
rozsifovat o ddvody dalsi. Zalobce uved|, Ze jedinym davodem, pro ktery pozadal o
mezinarodni ochranu, je jeho zdravotni stav, ale pfedevSim zdravotni stav jeho zeny
a snaha se zde I&&it, protoZe jsou presvédéeni, e lékafska péce v CR je lepsi nez na
Ukrajiné. Z vypovédi zalobce ani z pribéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze
by Zalobci z didvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu byl ve vlasti odepfen
pfistup k odpovidajici zdravotni a |ékafské péci. Z jeho vypovédi naopak vyplynulo,
Ze se na Ukrajiné |€Cil jiz od détstvi (dvakrat do roka dochazel do Krajské nemocnice
v Cernigové na vysSetieni, v kvétnu 2014 byl ve vlasti hospitalizovan v nemocnici, o
¢emz predlozil potvrzeni). Ve vlasti pobiral invalidni dichod. Soud konstatuje, ze
Zalobcem uvadény ddvod, a to snahu se i s manzelkou v CR Ié¢&it, nelze podfadit
pod vySe uvedené taxativné vymezené dlavody pro udéleni azylu. V fizeni nebylo
prokazano, ze by se Zalobce nemohl I€Cit na Ukrajiné nebo Ze by mu byl odepfen
pfistup k lékaiské péci. NizSi uroven ukrajinské zdravotni péCe neni okolnost
relevantni pro posouzeni jeho azylové Zzadosti. Zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na podkladé shromazdénych informaci zabyval dostupnosti
zdravotni péCe na Ukrajiné v€etné problém( podfinancovani zdravotnich sluzeb,
dopadu ekonomické krize, korupce, které vSak postihuji stejnou mérou vétSinu
obyvatel Ukrajiny. Otazkou urovné Iékafské péCe se ve svych rozhodnutich
péce v zemi plvodu bez pfistoupeni dalSich okolnosti nemuze zalozit divod pro
udéleni azylu (napf. rozhodnuti €. j. 3 Azs 226/2005-68 ze dne 18.10.2005 nebo ¢&.j .
2 Azs 30/2007-69 ze dne 26.7.2007, dostupné na www.nssoud.cz). Pokud jde o
obavy Zalobce ze zhorsujici se bezpecnostni situace na Ukrajiné, ta je zhodnocena
vramci dopliikové ochrany (viz nize). Krajsky soud po zhodnoceni Zalobcem
uvadéného jediného ddvodu pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
souhlasi s u€inénym zavérem Zzalovaného, Ze se jedna o zadost ucelovou, jejimz
cilem byla legalizace pobytu na uzemi CR a bezplatny pfistup k lékafské pééi z titulu
Zadatele o mezinarodni ochranu. Soudu tak nezbyva nez zopakovat, ze azylové
fizeni je specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na GUzemi CR a nelze ho
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zneuzivat k legalizaci pobytu. K takovému ucelu slouzi zakon €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi CR, jehoZ instituttl za splnéni tam stanovenych podminek
Zalobce mohl a mél vyuzit. Nebylo pak povinnosti Zalovaného, aby v rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobce poucoval o konkrétnich institutech zakona o
pobytu cizincd. Zalovany k otazce legalizace pobytu a zneuzivani k tomu institutu
azylu pfimérené odkazal i na ustalenou rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho
soudu. Pokud jde o manzelku Zalobce, Zalovany nepochybil, pokud se v napadeném
rozhodnuti nezabyval jejim zdravotnim stavem, nebot z duvodu individualniho
posouzeni kazdé azylové zadosti tak ucCinil v rozhodnuti ve véci samotné manzelky.
S u€inénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotoZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo
14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu. Udéleni humanitarniho azylu
je na volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan
divod hodny zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska
prekro€eni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pripadné libovile ze
strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3.
2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel prfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo presto
~nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych Ci
nemocnych, u osob prfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Cci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu”. Soud ma za to, Ze Zalovany mél dostatek
podkladu pro pfipadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu ust. § 14 zakona
o azylu, s témito podklady se vramci své uvahy nalezité vyporadal, kdyZz otazku
pfipadného udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné s pfihlédnutim
k rodinné, socialni a ekonomické situaci Zalobce, stejné tak jako k jeho véku a
zdravotnimu stavu, a to na podkladé jim poskytnutych informaci a dolozené Iékarské
zpravy z kvétna 2014, kde je jeho anamnéza popsana. Do své uvahy zahrnul a
zohlednil, zda Zalobce mél k |ékafské péci pristup (k dostupnosti 1éEby na Ukrajiné
pak citoval ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2013), zda
mu byla poskytovana, véetné pfistupu k socialnimu systému (pobiral invalidni
dichod). Soud ma za to, zZe zalovany v ramci spravniho uvazeni nevybocil z mezi



7

pokracovani 32Az 3/2015

stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je vsouladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou v analogickych pfipadech.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute¢nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
skuteCné nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni, pfi€emz konstatoval, Ze Zalobce v zemi plvodu nikdy
nemél potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni
stihani. Zalovany se zpohledu dopliikové ochrany opétovn& zabyval Zalobcem
jedinym diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany (zdravotni stav a lé&ba v CR).
Dale uvedl, ze v dobé rozhodovani o zadosti Zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nému za
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vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Konstatoval, Ze zhorSena
bezpecCnostni situace pretrvava pouze ve dvou oblastech na vychodé Ukrajiny, a to v
Donécké a Luhanské oblasti. Na zapadé a stfedu zemé je bezpecnostni situace
klidna. Zalobce pred odjezdem z Ukrajiny Zil ve Lvovské oblasti, ktera je od téchto
dvou oblasti velmi vzdalena a neni uvedenymi lokalnimi stfety bezprostfedné
zasazena. S odkazem na informaci MZV ¢.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014
Zalovany uved|, Ze neuspéSnym Zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi po
navratu do vlasti postih ze strany statnich organl. Soud konstatuje, ze Zalobce pro
pfipad navratu do vlasti neuved| zadné obavy, potvrdil, Ze pfijel pouze ze zdravotnich
divodd. Teprve v zZalobé namital obecnou obavu ze souCasné zhorSené
bezpec€nostni situace na Ukrajiné, neuvedl vSak Zadnou konkrétni hrozbu vuci své
osobé. Krajsky soud k obecné Zalobni namitce konstatuje, Ze NejvysSi spravni soud
k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uved|, Ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt”, nebot’ probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnemu nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, ze
se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemZ jeho intenzita
i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.” (podle usneseni Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015,
€. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NejvysSi spravni soud i
ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je tedy zfejmeé, Ze i rozhodovaci cinnost
Nejvy8Siho spravniho soudu pfi hodnoceni bezpelnostni situace na Ukrajiné
aktualné nedoznala zadnych zmén. Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce, hlavniho
motivu jeho odchodu z vlasti a divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z divodl dle
14a odst. 2 zakona o azylu. Pro uplnost soud konstatuje, ze Zalobce nespliuje ani
podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho
rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplhkova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry Zalovaného a podrobnym oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod &. 1350/2007 Sb. NSS,
dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a
ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Pro uplnost soud konstatuje, Zze dnesniho dne zamitl i Zalobu manzelky
Zalobce Iryny Tarasenko, vedené zdejSim soudem pod ¢&.j. 32Az 5/2015.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
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proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. ledna 2016

JUDr. Ilvona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



