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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce Ing. J. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Praha 5, KFfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18.5.2015, o

invalidni ddchod,
takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.5.2015 ¢.j. X se zruSuje a véc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti zalované ze dne 18.5.2015 ¢.j. X, kterym byly namitky Zalobce proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17.3.2015, jimz Zalobci byla
zamitnuta Zadost o zménu vyse invalidniho dichodu, zamitnuty a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeé&eni &.j. X ze dne 17.3.2015 bylo potvrzeno. Zalobce vyslovil
nesouhlas s rozhodnutim Zalované s oduvodnénim, zZe neustale trpi silnymi bolestmi
souvisejicimi s jeho pracovnim urazem ze dne 11.8.1983, a proto neni schopen
vykonavat zadnou soustavnou vydéleCnou cCinnost. Poukazal na to, Zze z dokumentace
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odbornych Iékafli jednoznacné vyplyva, ze doSlo k zhor$eni jeho zdravotniho stavu.
Posudkovy lékafi tyto odborné Iékarské zpravy ignoruji, coz povazuje za nespravedlnost.
PIna invalidita mu jiZ byla dvakrat uznana a nasledné odebrana, aniz by doSlo ke
ZlepSeni jeho zdravotniho stavu. Naopak ten se stale komplikuje a zhorSuje.

Zalovana v pisemném vyjadieni odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhla zamitnuti Zaloby. S ohledem na namitky Zalobce navrhla provést dikaz
posudkem pfislusné posudkové komise MPSV CR.

Ze spravnich spist bylo zjist&no, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 17.3.2015 €.j. X byla zadost Zalobce o zménu vySe invalidniho
dichodu z davodu zhor$eni zdravotniho stavu zamitnuta a bylo rozhodnuto, Ze Zalobci
nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné. Z odivodnéni plyne, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 26.2.2015 je zalobce
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢€. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist nadale
invalidni pro invaliditu IlI. stupné. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni v Ostravé ze dne 26.2.2015 je konstatovano, ze rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. B, pol. 3b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové Cini 50 %.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
17.3.2015 podal Zalobce namitky, o nichZz Zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18.5.2015 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni &j. X ze dne 17.3.2015 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidité¢ vypracovaného Ceskou spravou socidlniho zabezpeé&eni dne
6.5.2015, v jehoz posudkovém zavéru se uvadi, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je stav po tfiStivé zlomeniné patni kosti vpravo
v souvislosti s urazem ze srpna 1983. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIll., odd. B, pol. 3b) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem
k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato
hodnota o 10 %, celkové &ini 50 %. Zdravotni postiZzeni neni takového stupné zavaznosti
a rozsahu, aby oduvodnovalo hodnoceni dle pol. 3c) kapitola Xlll., odd. B, pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., protoze se nejedna o chronickou osteomyelitidu tézkého
stupné, s laboratornimi znamkami dlouhodobé a znacné aktivity, s Castymi tézkymi
atakami, s vyluCovanim sekvestru, s alteraci celkového stavu a téZkym snizenim
vykonnosti, se znamkami sekundarniho postizeni organd. V uvedeném posudku je
konstatovano, Ze zalobce je schopen pracovniho zafazeni s vylou€enim tézké fyzické
prace, manipulace s tézSimi bfemeny, prace trvale ve stoji, chizi na zebficich, ve
vysSkach, nevhodnych klimatickych podminkach, noCnich smeénach, s nemoznosti
dodrzovat diabeticky rezim. Schopen pfi pracovnim zafazeni vyuzit dosazeného
vzdélani, schopen rekvalifikace. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal
nadale Il. stupni invalidity.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.,
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba je
ddvodna.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 25.11.2015, ktery
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k 18.5.2015 byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli, nasledkem urazu ze dne 11.8.1983. Slo o invaliditu
[ll. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona C.
306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni neschopnosti
Zalobce povaZzuje posudkova komise MPSV zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. B, pol. 3 pism. c) pfilohy k vyhlaSce &. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 60 — 70 %
stanovila 70 % i s pfihlédnutim k dalSim uvedenym nemocem a pfedchozi pracovni
anamnéze. V posudkovém zhodnoceni je dale uvedeno, Zze od ledna 2015 doslo
u Zzalobce ke zhorSeni zdravotniho stavu opétovnou exacerbaci osteomyelitidy,
chronicka ulcerace zasahuje ke kosti, ulcerace pravé nohy prakticky nemizi, navic byl
léCen pro erysypel pravého bérce, je |é€en pro bolestivy syndrom patefe pfi
degenerativnich zménach spondyléze a spondylartroze, ma chronickou Zilni
nedostatecnost dolnich koncetin a diabetes mellitus, které zhorSuji moznost hojeni
defektu. V posudkovém zhodnoceni je podrobné rozvedeno, zjakych podkladu
posudkova komise vychazela pfi vypracovani posudku.

Zalobce se k Ustnimu jednani dne 22.12.2015 nedostavil, netéast omluvil a
souhlasil s projednanim zaloby v jeho nepfitomnosti. Soud v souladu s ust. § 49 odst. 3
s.F.s. rozhodl v nepfitomnosti Zalobce.

Zalovana u jednani souhlasila se zavéry posudkové komise MPSV a navrhla
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpistl, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Soud konstatuje, Ze stéZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen si vyzadat odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobce ve vztahu k ur€eni invalidity a
jejiho stupné& Ministerstvo prace a sociélnich véci CR svymi posudkovymi komisemi, jak
plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecCeni. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
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k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan shora citovany
odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise
podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona &. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky €.
359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Soud povazuje posudek
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 25.11.2015 za Uplny a pfesvédgivy a
nemél divod zpochybnit zavéry posudkové komise, Ze u zalobce Slo o pokles pracovni
schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 % a k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist a $lo o invaliditu Ill. stupné.

Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. pfezkoumavané rozhodnuti Zalované ze dne
18.5.2015 zrusil pro vady fizeni, které spatfuje v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu a vratil véc spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal soud zadnému z u€astnikd pravo na nahradu
nakladl fizeni, nebot procesné uspéSnému ZzZalobci prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22.12.2015

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné



