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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce T. M., zastoupeného zakonnou zastupkyni L. M., bytem tamtéz, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2015 ¢&.j. MPSV-
UM/448/15/4S-MSK, o prispévek na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2015 ¢.j. MPSV-UM/448/15/4S-MSK

se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
ll. Zadnému z Géastnik(i se ne p Fizn av a nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.
[1] Zalobci byl snizen pfisp&vek na pééi z 12.000,- K& na 8.000,- K& mésiéné.
[2] Zakonna zastupkyné (Listina o ustanoveni opatrovnika ze dne 31.5.2012 sp. zn.

OP 442/2007) podala u zdejSiho soudu v zakonné Ihuté Zalobu proti vySe uvedenému
rozhodnuti, ve které uvedla, ze Zalobce nezvlada zakladni Zivotni potfeby orientace,



pokraCovani 2 20Ad 12/2015

nebot se neorientuje Casem, mistem ani osobou, komunikace, nebot vubec
nekomunikuje, nemluvi, nechape vyznam mluveného slova, nechape obrazové symboly,
stravovani, nebot’ neni schopen si jidlo nebo napoj sam nalit, naporcovat, nedodrzuje
dietni rezim, oblékani a obouvani, nebot nedokaze vybrat obleCeni a obuv s ohledem na
denni dobu nebo pocasi, pfipravené obleCeni a obuv si jiZ sam obleCe, ale je nutna
kontrola v jakém poradi, télesna hygiena, nebot neni schopen se samostatné umyt,
osusit, Cesat, Cistit zuby ani holit, vykon fyziologické potfeby, nebot je inkontinentni, sice
pouziva inkontinenéni pomucky, ale nechape jejich vyznam, ma tendenci je sundavat,
schovavat, neprovede ocCistu po stolici, pée o zdravi, nebot’ neni schopen si nachystat
leky a uzivat je ve stanoveném rezZimu, osobni aktivity, nebot nevstupuje do vztahu
s jinymi osobami, pfi aktivité vydrzi jen kratce, vyuziva hracky pro vékovou hranici tfi let
a péce o domacnost, neobstara nakup, neovlada domaci spotrebiCe, nevykonava bézné
domaci prace a nechape hodnotu a vyznam penéz. Navrhla zrusit napadené rozhodnuti
a ulozit zalovanému znovu ve véci rozhodnout a stanovit mu povinnost nahradit
Zalobkyni pfipadné naklady Fizeni do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

[3] Zalovany k Zalob& ve svém vyjadfeni ze dne 24.3.2015 poprel divodnost
namitek, ztotoznil se s odlivodnénim napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Zalovany rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho organu |. stupn& Ufadu prace CR — Krajské pobod&ky v Ostravé
C.j. 545222/2014/00Il, ze dne 10.10.2014, kterym byl pfispévek na péci snizen
z 12.000,- K€ na 8.000,- K& mésicné ode dne 1.11.2014 dle ust. § 7 a § 14 zakona
€. 108/2006 Sb., potvrdil. V odivodnéni pfedevSim odkazal na posudek posudkové
komise MPSV CR, ktery povaZzoval za Uplny a pfesvédgivy, a ktery byl vypracovan ve
vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvolani.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobci byl plivodné pfiznan pfispévek
na péc¢i rozhodnutim ze dne 11.6.2007 od ledna 2007 ve vySi 11.000,- K&, ktery pak
oznamenim ze dne 13.7.2009 byl od 1.8.2009 zvySen na 12.000,- K& mésicné. Dne
29.5.2014 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vySe. Socialni pracovnice provedla Setfeni v domacnosti dne
30.6.2014, ve kterém uvedla, ze Zadatel se pohyboval po obyvacim pokoji, je mobilni,
bez kompenzacnich pomucek, chizi zvlada bez omezeni, mimo domacnost se pohybuje
jen s doprovodem. Schody zvlada s pfidrzenim se o zabradli nebo o sténu. Nezvlada
stat na misté v klidu, klékafi je pfepravovan automobilem. Dle matky by nezvladl
cestovat hromadnou dopravou, vypukl by u né& amokovy stav, byl by agresivni. Neni
orientovan C€asem, osobou a mistem. Verbalné nekomunikuje, zvlada jednoduché
pokyny. S cizimi lidmi nekomunikuje, mluvenému slovu nerozumi, pisemny projev
nezvlada. Nepouziva mobilni telefon a pfiprava stravy a vareni je zajiStovana pecujici
osobou. Naji se sam Izici nebo rukou. Pokud ma obleCeni nachystané, sam se oblékne,
ale je nutna kontrola, nevybere si sam obleCeni. Musi byt kontrolovan pfi obouvani,
nebot nerozliSuje pravou a levou botu. Nepotfebuje pomoc pfi vstupu a vystupu z vany,
avSak myti téla, vlasl, holeni, Ustni hygienu, stfihani nehtl provadi pecujici osoba.
Zadatel je sice kontinentni, ale ve stresovych situacich se v noci pomogi, fyziologicka
potfeba neni zvladana a regulovana bézné. LéCebny rezim je dodrZzovan pecujici
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osobou. Nezapojuje se do zadnych socialnich aktivit, mimo vztah( v rodiné. Lékar
OSSZ Ostrava ve svém posudku dne 25.8.2014 posoudil zdravotni stav jako
dlouhodobé nepfiznivy — tézka mentalni retardace se zavérem, Zze nezvlada
8 zakladnich zivotnich potfeb. Porucha orientace pfi tézké mentalni retardaci, chlize bez
kompenzacnich pomucek, neni popsana inkontinence v odbornych nalezech. Nezvlada
zakladni zivotni potfebu b) orientace, c¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani
a obouvani, f) télesna hygiena, h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost.
Dne 10.10.2014 bylo spravnim organem rozhodnuto ve véci tak, ze doslo ke snizeni
pFisp&vku na pédi od 1.11.2014 z 12.000,- K& na 8.000,- K&. Zalovany spravni organ
k odvolani ze dne 22.10.2014, ve kterém bylo rozporovano zvladani zakladni Zivotni
potfeby — vykon fyziologické potfeby, si vyZzadal posudek u posudkové komise MPSV
CR v Ostravé. Posudkova komise MPSV ve svém posudku ze dne 5.12.2014 uvedla,
Ze se jedna o tézkou mentalni retardaci, nespecificky autismus, atypické absence,
sinistroskoliézu hrudni patefe, hydronefrézu vilevo st. Ill, stav po pyeloplastice vlevo
v r. 1998, funkéni megalocon, dolichosigmoideum a chronickou gingivitidu s devastaci
chrupu. Posouzeni bylo provedeno na zakladé posudkového spisu OSSZ Ostrava, spisu
odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. V., socialniho
Setfeni ze dne 30.6.2014 a lékarskych nalezd MUDr. B. z dubna 2007. Posudkova
komise nehodnotila odliSné od lékafe OSSZ a k namitkdm uvedenym v odvolani
ohledné fyziologické potfeby uvedla, Ze zminéna velmi nepravidelna stolice pfi
megacolon, kdy pfi dlouhodobé zacpé je prljem, ktery vyZaduje o€istu a nutnou Upravu
Zivotospravy, se v uvedeném pfipadé nepravidelné stolice nejedna o dennodenni
zakladni Zivotni potfebu. Na toaletu dojde, pomocCovani popsano jen pfi stresu a
nepravidelné. V domacim prostiedi se orientuje, fyzicka mobilita je zachovana bez
kompenzacnich pomucek a jedna se jen o nezvladani osmi zakladnich Zivotnich potfeb,
a to orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a pé€e o domacnost. Posuzovany je zavisly ve stupni lll. (tézka
zavislost).

[6] U jednani soudu dne 13. ledna 2016 zastupkyné Zalobce uvedla, Zze u zalobce
nedochazi k inkontinenci, kdyZ je ve stresu, ale trpi stresovou inkontinenci. Dale, Ze
neni pravda, Ze by trpél prujmy, ale trpi zacpou, kdy se mu ve stfevé vytvori koule,
a dokud tuto nevytlaci, coz se tak déje az za 12 dni, dochazi k neustalému uniku tekuté
stolice, neustale ma zaspinéné pradlo, a proto musi byt neustéale, pravé v dusledku
uniku tekuté stolice, omyvan. Kdyz dojde kone¢né k vytlaCeni stolice, je tak 3 az 4 dny
klid, a pak to zaéne znovu, coz tak trva 10 dni. Zalobce nechce pfes den nosit pleny,
neustale si je sundava, stejné tak i v noci, jestlize se probudi. Pokud se tyka uniku
moce, to se stava hlavné v noci.

V.

[7] Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.,
osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zZivotni potieby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb, a vyZzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[8] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., v platném znéni, pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,

h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

J) péCe o domacnost

[9] Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zviadat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na schopnost zviadat zakladni Zivotni potreby,; pritom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[10] Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z ddvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zviadat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
S vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomducek, prostfedku, predmétu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostredku.

[11] Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklem prostredi a situacich
a primérené v nich reagovat.

¢) Komunikace:
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Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reCi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaltim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouZzivat WC, vyprazadnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena IéCebna
a oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasove aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti, manipulovat
s prfedméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a néapoj, vykonavat bézné doméaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

[12] Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. €. 505/2006 Sb. za neschopnost zvliadani zakladni
Zivotni potreby se povaZzuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciall
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomdcek, prostredku,
pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pFijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadeéeni zakladni Zivotni potfeby v prijatelném standardu.

V.
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[13] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze je dlivodna.

[14] Zastupkyné zalobce ve spravnim fFizeni v odvolani ze dne 22.10.2014
rozporovala zvladani zakladniho Zivotniho ukonu fyziologické potfeby, nebot syn ma od
détstvi zvétSené tlusté stfevo, trpi onemocnénim megacolon, coz ve svém duasledku
pfinasi potize s vyprazdnovanim a enkoprézou, po vykonani fyziologické potfeby je
nutné syna osprchovat a v noci se pomocuje. V zalobé opétovné uvedeno, Ze je
inkontinentni, pouziva inkontinenéni pomucky, ale vyznam nechape, denné si je
sundava a schovava, neni schopen chapat nutnost zakladni hygieny po stolici, po
vykonu se sam neoCisti. Pfes veSkerou snahu dodrZovat vhodné stravovani, chodit
denné na prochazky, je inkontinentni, pfi€emz nacvi¢ovani ranniho defekacniho reflexu
je problematické vzhledem k jeho potizim, nebot’ nechape verbalni vysvétlovani.

[15] Zalovany vramci odvolaciho Ffizeni vyzadal posouzeni u posudkové komise
MPSV a pro své rozhodnuti pfevzal bezezbytku zavér posudkové komise MPSV ze dne
5.12.2014. Zalovany dospél k zavéru, Zze posudkova komise se dostateéné vyporadala
s namitkami uvedenymi v odvolani. Soud se zcela neztotoznil s nazorem zalovaného
o uplnosti a objektivnosti posouzeni posudkovou komisi a vypofadani se s namitkami
v odvolani uvedenymi. Zalobce byl uznan neschopen 8 zakladnich Zivotnich potfeb:
b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani, f) té€lesna hygiena, h) péce
o zdravi, i) osobni aktivity a j) péfe o domacnost. Problematické zustalo posouzeni
zakladni zivotni potfeby g) fyziologické potfeby. Posudkova komise ve svém posudku
uvedla, Ze citace: ,inkontinence neni popsana, schopen dojit v€as na toaletu. Je
zminéno noc¢ni pomocovani, stfidani zacpy s prGjmem a inkontinence stolice. (Dle
socialniho Setfeni se posuzovany ve stresovych situacich v noci pomoci, na stolici chodi
1x za 14 dni)....V tomto pfipadé nepravidelné stolice se nejedna o dennodenni zakladni
Zivotni potfebu, na toaletu dojde...."

[16] Namitka ohledné nezvladnuti zakladni zivotni potfeby - vykon fyziologické
potfeby dle soudu nebyla posudkovou komisi MPSV dostateCné vyporadana. V prvé
fadé soud zpochybnil pfesvédcCivost posudku jiz pouze s ohledem na tam vyslovene, ze
v pfipadé nepravidelné stolice se nejedna o dennodenni zakladni Zivotni potfebu.
Vyprazdriovani stolice je béznou kazdodenni potfebou Cloveéka. Prave to, ze zalobce ma
nepravidelnou stolici, trpi zacpou, potfebu vykonava az za 12 dni, je projevem jeho
onemocnéni vyrazného chorobného rozSifeni tlustého stfeva. Vysloveny nazor
posudkovym organem tak nabizi otazku, zda to, Ze Zalobce nema potfebu se
vyprazdnovat dennodennég, ale jen nékolikrat za mésic, vylu€uje u néj vubec moznost
posouzeni této zakladni Zivotni potfeby. Pak se nabizi s timto otazka, zda v pfipadé,
tvrdila-li by fyzicka osoba, Ze hygienu neprovadi denné, pak by toto tvrzeni v duchu
nazoru posudkového organu, vyluc¢ovalo posuzovani zakladni Zivotni potfeby f) ? Soud
nejen, Ze nesdili tento vyklad posudkovym organem a potazmo i Zalovanym, ktery jej
prevzal, ale navic soud nepfehlédl ani to, ze v rozporu s uvedenym v posudku, ze ,
inkontinence neni popsana“, je v nalezu praktického Iékafe ze dne 3.8.2014 (zalozeno
v posudkovém spise OSSZ Ostrava) uvedeno, citace: ...“stfidani zacpy s naslednym
prijmem a inkontinenci stolice (zduraznil soud), no¢ni pomocovani ...“. Z posudku
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neni seznatelné, jak se posudkovy organ vypofadal s odvolaci namitkou, Zze u Zalobce
dochazi k enkopréze. Navic dle vyjadfeni zastupce Zalobce, Zalobce trpi samovolnym
unikem tekuté stolice nékolik dni, nez ucini potfebu, a po tu dobu musi byt kazdodenné
omyvan. Dale Zalobce dle jeho zastupkyné trpi stresovou inkontinenci, nikoliv, jak
posudkovy organ uvedl, Ze jen ve stresu.

[17] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud dospél k zaveéru, Zze rozhodnuti
Zalovaného je nezakonné, nebot za zaklad pro své rozhodnuti pfevzal posudek
posudkové komise MPSV, ktery neni uplny ani pfesvédCivy a napadené rozhodnuti
nebylo vydano v souladu se zakonem, nebot’ nebyl zatim zjistén Gplne skutecny stav véci tak,
jak ma na mysli § 3 spravniho fadu. Soud proto rozhodnuti Zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Soud zavazuje spravni organ (§ 78 odst. 5 s.f.s.) ndzorem, Ze pied vydanim nového
rozhodnuti, bude Upln¢ a fadn¢ zhodnocen zdravotni stav zalobce, kdy bude nutno doplnit
posudek PK MPSV CR o podrobngjsi a presvédeivéjsi zhodnoceni schopnosti fyziologické
potieby. Teprve na zakladé nového posudku PK MPSV doplnéného v tom sméru bude mozné
vydat nové rozhodnuti.

[18] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.F.s. véta prvni, podle néhoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Usp&sna strana Zalobce se vyslovné nahrady
nakladl vzdala, proto ji nebyla nahrada pfiznana.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. ledna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



